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1. Descrierea situatiei actuale

Elaborarea si adoptarea unui nou Cod de procedura penala reprezintd un moment
crucial Tn evolutia legislativa a oricarui stat. Decizia de a se trece la elaborarea unui nou
Cod de procedura penald nu a fost o simpld manifestare a vointei politice, ci a
reprezentat, in egala masurd, un corolar al evolutiei economico-sociale, dar si a doctrinei
si jurisprudentei si a avut la baza o serie de neajunsuri existente in actuala reglementare.

Intrat in vigoare n ianuarie 1969, actualul Cod de procedura penal a trebuit initial
sa faca fata rigorilor procesului penal ale statului totalitar, pentru ca ulterior, cu multiple
modificari, sa fie adaptat exigentelor unui stat democratic. Ratificarea in 1994 a
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale a
condus la aplicarea directd in cadrul procesului penal a standardelor europene de
protectie, constatdndu-se numeroase situatii in care normele de procedura penald
romane se aflau intr-o vadita contradictie cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (in continuare CEDO).

Actuala reglementare a procesului penal a fost supusa unor frecvente interventii
legislative care au vizat diferite institutii procesuale, ceea ce a condus la o interpretare si
aplicare neunitara, lipsitd de coerenta a legii procesual penale, cu repercusiuni asupra
eficientei si finalitatii actului de justitie.

In acest context, a fost adoptat de céatre Parlament noul Cod de Procedura Penala
(Legea nr. 135/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 486 din data
de 15 iulie 2010).

Noul Cod de procedura penala urmareste indeplinirea urméatoarelor obiective:

- crearea unui cadru legislativ in care procesul penal sa fie mai rapid si mai
eficient, prin urmare, in mod semnificativ mai putin costisitor;

- protectia unitara a drepturilor omului si a libertatilor garantate de Constitutie
si de instrumentele juridice internationale;

- armonizarea conceptuald cu prevederile noului Cod penal;

- reglementarea adecvata a obligatiilor internationale asumate de tara
noastra privind actele normative din domeniul dreptului procesual penal;

- stabilirea unui echilibru corespunzétor intre cerintele pentru o procedura
penald eficientd, protejarea drepturilor procedurale elementare, dar si drepturilor
fundamentale ale omului pentru participantii la procesul penal si respectarea unitari a
principiilor care privesc desfasurarea echitabild a procesului penal.

Potrivit prevederilor art. 603 alin.(2) din noul Cod de Procedurad Penal3, ,/n termen
de 12 luni de la data publicarii prezentului cod in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
Guvernul va supune Parlamentului spre adoptare proiectul de lege pentru punerea in




aplicare a Codului de procedura penald.” Mai mult decat atat, data intrarii in vigoare a
Legii nr. 135/2010 este stabilita prin prezentul proiect de lege pentru punerea in aplicare
a acesteia.

Pregatirea punerii in aplicare a noului Cod de procedura penala reprezinta un efort
ce se reflectda in mai multe actiuni ale Ministerului Justitiei. Astfel, pe de-o parte, s-a
elaborat si' se promoveaza, prin prezentul proiect, pregitirea punerii in aplicare, din
perspectiva exclusiv legislativa, a noului Cod de procedurd penald. Rdman insa o serie
de aspecte cuprinse in noul Cod de procedura penald, a caror pregatire necesita eforturi,
in special institutionale si bugetare, pentru care se vor efectua demersuri distincte.

Punerea in aplicare efectiva si eficienta a noului Cod de procedurd penala trebuie
abordata iritr-o manierd mai larga, in contextul pregatirii punerii n aplicare i a noului Cod
penal si a Legii privind executarea pedepselor si a masurilor educative privative de
libertate, a Legii privind executarea pedepselor, masurilor educative si a altor masuri
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, neprivative de libertate, precum
si a Legii privind organizarea si functionarea sistemului de probatiune.

Peniru toate aceste acte normative fundamentale pentru sistemul penal romanesc
este necesara o pregatire corespunzatoare, atdt a sistemului judiciar roman, céat si a
partenerilor justitiei (serviciile de probatiune, administratiile locurilor de detentie, politia,
politia comunitara, avocatii, mediatorii etc.) si, nu in ultimul rand, a societatii romane§t| in
ansamblul lei (prin promovarea noilor reglementari si a implicatiilor acestora in plan
social). Astfel, trebuie identificate resursele umane si bugetare (de exemplu, pentru
asigurarea infrastructurii) necesare aplicarii acestor noi reglementari de catre sistemul
judiciar romén. De asemenea, pentru ca intrarea in vigoare a acestor acte normative sa
aduca schimbarile preconizate, este deosebit de importantd pregatirea profesionala
privind noile reglementari a tuturor celor implicati din sistemul judiciar.

2. Schimbatri preconizate

Prezentul proiect de lege este structurat in 4 titluri, care reglementeaza aspecte
precum:

1. Titlul | - Dispozitii generale

Capitolul | — Obiectul reglementarii

Capitolul Il Dispozitii privind situatiile tranzitorii.

2. Titlul Il - Dispozitii privind modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale.
3. Titlul Il - Dispozitii de modificare si completare a Codului de procedura penal3.

4. Titlul IV - Dispozitii finale si tranzitorii.

2.1 Titlul | - Dispozitii generale

Titlul | al proiectului de lege cuprinde dispozitii generale privind aplicarea legii
procesual penale. Sunt stabilite reguli procedurale pentru rezolvarea situatiilor tranzitorii
generate de intrarea in vigoare a noului Cod de procedura penal3, in raport de stadiul in
care se afla procesul penal sau diferite proceduri penale la momentului intrérii in vigoare
a noului Cod.

-Proiectul de lege stabileste cu titiu de principiu aplicarea imediatd a legii
procesuale noi tuturor proceselor si procedurilor penale aflate in curs de desfisurare la
data intrarii in vigoare a noului Cod de procedura penala.

Avand in vedere noile instituti procedurale introduse prin Legea nr. 135/2010,
precum si modificarea continutului sau a conditiilor unor institutii existente in actualul Cod
de procedura penala a fost necesara prevederea modului de aplicare a acestor institutii.




De exemplu, in cauzele aflate in curs de judecata in prima instanta la momentul
intrarii in vigoare a Legii nr. 135/2010 in care nu s-a inceput cercetarea judecatoreasc3,
instanta pe rolul careia se afla cauza o trimite judecatorului de camera preliminar3, care
va proceda potrivit art. 342 si urmatoarele din noul Cod de procedura penala. Tot astfel,
nulitatea oricarui act sau oricarei lucrari efectuate Tnainte de intrarea in vigoare a legii noi
poate fi invocata numai in conditiile noului Cod de procedura penala.

De asemenea, proiectul de lege stabileste conditile si modul in care se va
desfagura judecata in caile ordinare de atac, avand in vedere ca potrivit noului Cod de
procedurd penald, apelul devine singura cale ordinara de atac ce poate fi exercitata intr-
un proces penal.

in situatia in care instantele dispun in caile de atac deja declarate trimiterea cauzei
spre rejudecare, aceasta va avea loc potrivit legii procesuale noi.

2.2 Titlul Il - Dispozitii privind modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale

Titlul 11 al Legii reprezintd o parte importantd a acesteia, cuprinzand numeroase
prevederi ce reprezinta rezultatul unei analize a intregii legislatii procesual penale in
vigoare, prin raportare la prevederile noului Cod de procedurd penald. Astfel, au fost
studiate si modificate in consecinta, prin raportare la dispozitiile noului Cod de procedura
penala, toate legile in vigoare ce contin dispozitii procesual penale.

Studiul dispozitiilor procesual penale in vigoare si propunerile de modificare
formulate si regasite in cuprinsul proiectului se inscriu pe mai multe coordonate. Dintre
acestea pot fi mentionate ca fiind cele mai importante:

1. Abrogarea unor texte din legislatia speciala, ca urmare a cuprinderii acestora in
noul Cod de procedura penala, pentru evitarea paralelismelor procedurale. Astfel, o serie
de dispozitii din legile speciale au fost abrogate, procedurile urmand a se desfasura
potrivit cadrului general prevazut de noul Cod de procedura penala.

Au fost abrogate dispozitiile referitoare la procedura de dispunere a unor masuri
restrictive de drepturi, astfel incat masuri precum constatarea unei activitati infractionale,
obtinerea listei convorbirilor telefonice, identificarea abonatului, conservarea datelor
informatice, ridicarea silitd de obiecte si expertiza genetica si se dispuna in baza
dispozitiilor art. 150, art.152, art. 153, art. 154, art. 170 si art. 191 din noul Cod de
procedura penala, care au fost la randul lor modificate, astfel incat sa poata fi dispuse de
procuror, fara a fi necesara aprobarea judecatorului de drepturi si libertati.

Au fost de asemenea abrogate textele referitoare la realizarea constatarilor tehnico
— stiintifice de catre specialistii din cadrul DNA, DIICOT si Politiei Romane, in conditiile in
care s-a apreciat ca sunt suficiente reglementarile generale din noul Cod de procedura
penala referitoare la expertize.

Totodata, au fost abrogate dispozitiile privind livrarea supravegheata, examinarea
fizica si folosirea investigatorilor sub acoperire din legile speciale, avand in vedere ca
aceste institutii sunt reglementate in noul Cod de procedura penala.

Au fost abrogate textele referitoare la secretul bancar si cel profesional din legea
speciala privind prevenirea spaldrii banilor, precum si din cele de organizare si
functionare a D.N.A. si D.11.C.O.T,, retinandu-se ca nu se justificd reglementarea unor
proceduri diferite in legile speciale pentru anumite categorii de infractiuni sau pentru
anumite organe judiciare. Procedura de acces la informatiile bancare pentru toate




categoriile de infractiuni sau de cétre toate organele judiciare se va realiza in conditiile
prevazute de Legea nr. 135/2010 (noul Cod de procedura penald).

2. Modificarea unor texte din legislatia speciala, in vederea corelarii cu dispozitiile
noului Cod de procedura penala. ‘

In acest sens, solutiile legislative si terminologia din legile speciale au fost
armonizate cu prevederile noului Cod de procedura penald. Spre exemplu, in Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, referirile Ia
solutile de scoatere de sub urmérire penald sau de neincepere a urméririi penale, care
nu mai sunt prevazute in noua reglementare, au fost inlocuite in mod corespunzitor, cu
referiri la clasare sau la renuntarea la urmarirea penala.

Totodata, trimiterile la textele din vechiul Cod de procedura penala, respectiv Cod
penal, au fost refacute, potrivit reglementarilor noilor coduri.

Alte dispoziti au fost modificate prin inlocuirea normelor speciale cu trimiteri
corespunzatoare la Codul de procedura penald — de exemplu, dispozitiile referitoare la
procedura prelevarii de mostre biologice din Legea nr. 76/2008 privind organizarea S
functionarea sistemului national de date genetice.

S-a realizat o reglementare uniforma a competentelor organelor de control care
constata infractiuni cu prilejul desfasurarii activitatii, prin compatibilizarea textelor din
actele normative care le reglementeaza activitatea cu cele ale art. 1 din noul Cod de
procedura penala.

Aceste dispozitii au fost reevaluate pentru a pune in acord legile speciale care
acorda atributii investigative unor autoritati nejudiciare cu dispozitiile art. 61 din noul Cod
de procedura penala, Tn situatiile in care actele de control poarta asipra unor fapte care
constituie totodata si mfractnunl S-a transpus astfel noua conceptie privind exercitarea
atributiilor de constatare a infractiunilor si valorificarea procesuals a informatiilor si a
probelor materiale stranse de citre organe nejudiciare, cu ocazia constatarii comiterii
unei infractiuni, actele intocmite cu aceasta ocazie fiind limitate la scopul si functiile
instituite Tn art. 61 din Codul de procedura penala, constituind doar acte de sesizare a
organului de urmarire penala.

Modificarile au avut de asemenea in vedere stabilirea limitelor in care autoritatile
nejudiciare pot face investigatii, valorificarea probatorie a constatarilor, prezervarea
privilegiului non-autoincrimindrii, inviolabilitatea domiciliului in sensul CEDO, protectia
spatiilor profesionale. in acest sens, au fost modificate dispozitiile art. 33 si 36 din Legea
nr. 21/1996 — Legea concurentei.

Au fost evaluate o serie de dispozitii pentru a pune in acord intreaga legislatie
procesual penala cu noua conceptie privind organele de cercetare speciale. Astfel, spre
deosebire de vechea reglementare, care permitea dobandirea calitatii de organ cu
atributii procesuale prin simpla desemnare a comandantului militar, in condltule in care o
parte dintre aceste organe aveau atributii exclusive de cercetare penala noul cod
instituie, prin analogie cu desemnarea organelor de cercetare ale politiei judiciare, regula
atribuirii acestei calitati numai cu avizul conform al procurorului general al Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

De asemenea, au fost abrogate ori modificate (prin Tnlocuire cu norme de trimitere
la dispozitiile noului Cod de procedura penala) dispozitii legale care acordau unor organe
sau autoritati nejudiciare competente exclusive privind constatarea unor infractiuni. Spre
exemplmcare mentionam:




- abrogarea art. 48° din Legea nr. 17/1990 privind regimul juridic al apelor maritime
interioare, al marii teritoriale, al zonei contigue si al zonei economice exclusive ale
Romaniei,

- modificarea art. 106 din Legea nr. 107/1996 - Legea apelor;

- modificarea art. 36 din Legea nr. 139/2000 privind activitatea de meteorologie;

- modificarea art.'26 din Ordonantd de urgentd a Guvernului nr. 244/2000

privind siguranta barajelor.

Au fost modificate prevederile privind preluarea cauzelor in interiorul unitatilor de
parchet DNA si DIICOT, pentru punerea in acord cu deciziile Curtii Constitutionale in
domeniu.

Au fost modificate unele dispozitii privind statutul, drepturile si obligatiile anumitor
categorii de personal - judecétorii i procurorii, politistii, functionarii publici si functionarii
publici cu statut special, pentru a asimila la nivelul legislatiei penale speciale si
extrapenale efectele noilor categorii de masuri preventive neprevazute de legislatia
anterioara, precum arestul la domiciliu si controlul judiciar, cat si in scopul corelarii cu
noile solutii de netrimitere Tn judecata, respectiv de solutionare a actiunii penale fara
condamnare prevazute de Codul de procedura penala.

Referitor la dispozitille privind statutul judecatorilor, a fost regandita competenta
judecatorilor stagiari. Astfel, judecatorii stagiari vor judeca urmétoarele infractiuni: lovirea
sau alte violente, vatamatea corporala din culpa, amenintarea, hartuirea, violarea de
domiciliu, violarea sediului profesional, furtul, furtul calificat si furtul in scop de folosinta la
plangere prealabild, abuzul de incredere, gestiunea frauduloasd in forma simpla,
distrugerea, tulburarea de posesie, nerespectarea hotararilor judecatoresti in anumite
forme, violarea secretului gorespondentei, abandonul de familie, nerespectarea masurilor
privind incredintarea minorului, impiedicarea exercitarii libertétii religioase.

3. Din punct de vedere al organizarii judiciare, in vederea respectdrii principiului
desfagurarii cu celeritate a procesului penal, a fost reganditd compunerea completelor de
judecatd ale Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn scopul corelarii cu
dispozitiile noului Cod de procedura penald, care prevad ca fnalta Curte de Casatie si
Justitie are competenta de a judeca apelurile impotriva hotararilor pronuntate de curtile
de apel, curtile militare de apel, precum si de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Tn prima
instanta, precum si contestatiile impotriva hotararilor pronuntate de judecatorii de drepturi
si libertati si judecatorii de camera preliminara de la curtile de apel, curtea militara de apel
si Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Totodata, a fost reganditd competenta de judecare a cauzelor maritime si fluviale,
fiind nlocuite sectiile specializate cu complete specializate. Modificarea este necesara,
intrucat, in raport de numarul actual al cauzelor maritime si fluviale de la instantele din
Galati si Constanta, nu se impune crearea de sectii specializate in aceasta materie.
Astfel, in urma consultarii acestor instante, au reiesit urméatoarele aspecte: ca volum de
activitate, sectia maritima si fluviald a Tribunalului Constanta a inregistrat in anul 2009
140 de cauze comerciale si 2 cauze penale, iar in anul 2010, 151 cauze comerciale si 8
cauze penale. Aceastd sectie are un singur judecator, completele fiind constituite cu
judecatori de la sectiile comerciala si penald. La Curtea de Apel Galati si Tribunalul
Galati, s-a apreciat ca nu este necesara infiintarea de sectii maritime si fluviale, avand in
vedere numarul redus de cauze (5-6 pe an).

Totodata, a fost regandita sfera instantelor militare, in vederea punerii de acord cu
dispozitiile privind competenta din noul Cod de procedurd penald, care nu mai prevad
competenta tribunalului militar teritorial. Aceasta solutie adoptata de cod este consecinta
faptului ca atat tribunalele militare (instante cu rang echivalent judecatoriei), cat Si
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tribunalul militar teritorial (instantd cu rang echivalent tribunalului) au competenta
functionalad exclusiva in prima instanta.

Prin urmare, la nivelul mstantelor militare vor exista 4 tribunale militare (cu rang de
tribunal) si o curte militara de apel.

2.3 Titlul lll - Dispozitii referitoare la Codul de procedura penala

Acest titlu regrupeaza o serie de dispozitii de completare si de modificare a unor
texte din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald. Textele in cauzi
vizeaza fie Inlaturarea unor erori materiale, fie completarea unor omisiuni vadite.

1. In ceea ce priveste actiunea civila, a fost regandita solutia trimiterii cauzei, dupa
disjungere, la instanta civil3, din considerente legate de realizarea cat mai eficienta a
procesului de administrare a justitiei in Romania. Astfel, desi solutia preconizati de Codul
de procedurd penald are in vedere evitarea prelungirii in mod nejustlflcat a solutionarii
procesului penal, prin trimiterea actiunii civile la instanta civild, aceasta optiune ar putea
genera o supraincarcare a mstan’gelor civile. Pe de alta parte, continuarea judecarii
actiunii civile de catre instanta penald, dupa disjungere, ar fi de natura s asigure ambele
deziderate avute in vedere, respectiv solutionarea cu celeritate a actiunii penale si
respectarea termenului rezonabil cu privire la latura civila. Un argument in acest sens il
reprezintd faptul ca, Tn aceasta ipoteza, probele deja administrate pe latura civila raman
castigate cauzei, Tn timp ce trimiterea cauzei la instanta civild ar presupune
readministrarea acestora. In concluzie, solutia pastrarii actlunu civile in competenta
instantei penale este de natura si asigure calitatea actului de Justltle in ansamblul sau.

2. Codul de procedura penald face distinctie intre tehnicile de supraveghere
(interceptarea convorbirilor si  comunicarilor, accesul la un sistem informatic,
supravegherea video, audio sau prin fotografiere, localizarea sau urmarirea prin mijloace
tehnice, solicitarea si obtinerea, potrivit legii, a datelor referitoare la tranzactiile financiare,
precum si a datelor financiare ale unei persoane) si tehnicile de cercetare (obtinerea
listei convorbirilor, utilizarea investigatorilor sub acoperire, participarea autorizati la
anumite activitati, livrarea supravegheata si identificarea abonatului). Potrivit acestei
distinctii, se stabileste principiul ca tehnicile de supraveghere sunt dispuse de citre
judecatorul de drepturi i libertati, iar tehnicile de cercetare de cétre procuror.

Acest principiu este Tn concordanta atat cu practica CEDO, cat si cu solutiile
adoptate in legislatiilor altor state. Astfel in cauza PG si JH contra Marii Britanii
(Hotararea din 25.09.2001 par. 35 - 63), Curtea a aratat ca solicitarea de citre politie de
la compania de telefoane a listei cu convorbirile purtate de pe telefonul fix al
reclamantului nu reprezinta in sine o Incalcare a prevederilor art. 8 din Conventie.

Tehnicile de cercetare presupun intruziuni minime in viata privata a persoanei
astfel incat nu se justificd reglementarea unor garantii excesive care au ca finalitate
ingreunarea activitatii de urmarire penala si cresterea volumului de activitate al organelor
judiciare.

Reglementarea acestor tehnici in cuprinsul noului Cod de procedurd penala
cuprinde mai multe contradictii care atrag ineficienta procedurilor si au necesitat
modificarea in consecinta pentru unitate si coerenta de reglementare Astfel, de lege lata,
textul legii prevede ca mésurile sunt fie dispuse (art. 150), fie aprobate (art. 152, 170,
191), fie incuviintate (art. 153, 154) de catre judecatorul de drepturi si libertati, desi nu
exista diferente de fond intre aceste notiuni.




Art. 150 prevede la alin. (1) ca masura constatarii unei infractiuni de coruptie sau a
incheierii unei conventii se dispune de catre judecator, la alin. (2) prevede ca se dispune
de catre procuror, iar la alin. (7) ca masura este prelungita de cétre procuror.

Art. 154 prevede ca masura conservarii datelor informatice se dispune de procuror
cu fncuviintarea judecatorului, insa se prelungeste de catre procuror, potrivit alin. (5), fara
a mai fi necesara incuviintarea judecatorului.

Totodata, masura predarii obiectelor se dispune de catre organul de urmarire
penald numai cu aprobarea judecatorului, potrivit art. 170, insad pentru masura ridicarii
silite, potrivit art. 171, nu este necesara aceasta aprobare. ‘

De asemenea, efectuarea expertizei genetice reglementate la art. 191 nu
presupune o limitare a drepturilor fundamentale ale persoanei cercetate, care sa impuna
aprobarea ei de catre un judecator.

Pentru niciuna din aceste tehnici nu este reglementatd o procedurd care si
prevada judecatorul competent sa aprobe masura, termenul de solutionare a propunerii
de luare a masurii, caracterul public sau nepublic ori cdile de atac impotriva incheierii
judecatorului.

Pornind de la necesitatea reglementarii in Codul de procedurd penala a folosirii
colaboratorului i a persoanei sub acoperire, care sunt prevazute in prezent in legislatia
speciala (Legea nr. 508/2004, Legea nr. 39/2003, Legea nr. 143/2002), prezentul proiect
contine si dispozitii cu privire la aceste institutii !

3. In ceea ce priveste masurile preventlve au fost efectuate o serie de modlﬁcarl
care vizeaza inlaturarea unor erori de reglementare.

Astfel, a fost regandita procedura de luare a masurii controlului judiciar, care
continea o serie de contradictii. Potrivit art. 211 din Codul de procedura penala, méspra
controlului judiciar gi a controlului judiciar pe cautiune se poate dispune in cursul urmaririi
penale si de catre procuror. Reglementarea din art. 212 contrazice, in parte, textul
anterior, prevazand posibilitatea procurorului de a lua aceastd masurd numai in mod
exceptional, in cazul unei nevoi urgente a urmaririi penale si numai in mod provizoriu pe o
durata de cel mult 5 zile, masura urmand sa fie supusa controlului aposteriori al
judecatorului de drepturi si libertati in camera de consiliu, care prin incheiere o poate
confirma sau o poate revoca.

Aceasta reglementare vine in contradictie si cu dispozitiile privind controlul judiciar
pe cautiune, care dau aceasta masura preventiva mai grava in competenta procurorului,
pentru faza de urmarire penald, fard a prevedea o limitare de duratd a acesteia si,
respectiv, fara a impune conditia existentei unei nevoi urgente. In consecinta, procedura
de luare a masurii controlului judiciar a fost modificata, aceasta masurd fiind, de
asemenea, data in competenta procurorului pentru faza de urmarire penald, cu
posibilitatea atacarii prin plangere a masurii la judecatorul de drepturi si libertati.

De asemenea, tot sub aspectul masurilor preventive, a fost remediata o deficienta
existenta si in Codul de procedura penala din 1968, aceea a inexistentei unei proceduri
de dispunere asupra masurilor preventive Tn perioada cuprinsa intre pronuntarea hotararii
in prima instanta, cu consecinta desesizarii instantei si sesizarea instantei de control
judiciar cu judecarea apelului. Competenta de luare, revocare sau inlocuire a masurilor
preventive, in conditiile legii, in acest interval de timp a fost atribuita instantei care a
judecat cauza in fond.

4. In privinta institutiei plangerii impotriva actelor procurorului, modificarile sunt
justificate fie pentru a Tindrepta exprimari deficitare din formularile initiale (spre
exemplificare, cea din art. 339 alin. (4), care nu lasa posibilitatea atacarii in instanta a
solutiilor dispuse prin alt act in afara de rechizitoriu - ceea ce in mod evident era in afara




vointei legiuitorului), fie pentru a pune in acord institutia cu noua conceptie a Codului
privind fazele si functiile procesuale (cum este cazul modificarilor aduse art. 341).

5. Astfel, cea mai importantd modificare o constituie reglementarea solutiilor pe
care le poate adopta judecatorul de camera preliminard in mod diferentiat, dupa cum
urmarirea penald s-a desfagurat doar in rem sau a cunoscut si faza in personam,
respectiv dupd cum a fost sau nu pusa inl miscare actiunea penald. In masura in care
procesul nu a cunoscut aceasta din urma etapa, s-a observat caracterul inechitabil al
retinerii cauzei pentru judecare fird ca persoana dedusi judecatii sa fi beneficiat de
drepturile procesuale ale partii in cursul urmaririi penale. Sub acest aspect, s-au
valorificat legislativ inclusiv unele din argumentele care, sub imperiul reglementarii
anterioare, au stat la baza Deciziei In interesul legii nr. XLVIII (48)/2007 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 574 din
30 iulie 2008.

In ceea ce priveste solutia de retinere a cauzei pentru judecare, in cazul admiterii
plangerii, s-a avut in vedere necesitatea ca persoana dedusi judecatii (inculpatul) sa
poata beneficia de aceleasi drepturi cu cea trimisd in judecata prin rechizitoriu, in
conditiile in care noul Codul de procedurd penald reaseazd dupa o noud filozofie si
regulile privind termenele in care nulitdtile pot fi invocate — respectiv posibilitatea de a
contesta legalitatea probelor si a actelor de urmarire penala anterior trimiterii in judecata.
Astfel, s-a asigurat egalitatea tratamentult‘gi procesual al persoanelor deduse judecatii,
prevazandu-se dispozitii similare celor privind procedura camerei preliminare.

Din aceleasi ratiuni, a fost necesar sa se reglementeze, pentru ipoteza inceperii
judecatii ca urmare a admiterii plangerii, si posibilitatea contestarii modului de solutionare
a exceptiilor privind administrarea probelor si efectuarea urmaririi penale, similar
dispozitiilor corespunzatoare procedurii de camera preliminara.

Dispozitiile privind faza procesuald a camerei preliminare au fost modificate in
principal in sensul clarificarii etapelor pe care cauza trebuie si le parcurga in aceasta
faza, pentru a facilita exercitarea drepturilor procesuale ale inculpatului, pentru a corela
aceste dispozitii cu alte reglementari ale Codului si pentru a preveni eventuale interpretari
diferite ale practicii, avand in vedere noutatea acestei institutii Tn reglementarea procesual
penala romana.

Astfel, s-au introdus dispozitii exprese privind informarea inculpatului asupra
drepturilor procesuale si in special asupra posibilititilor lui de a invoca, numai in aceasta
faza, exceptii privind sesizarea instantei si privind urmarirea penald; de asemenea, s-au
detaliat dispozitiile privind asistenta juridica si posibilititile aparatorului din oficiu de a
exercita o aparare efectiva si in aceastd fazi procesuald. Observindu-se aceste
exigente, s-a apreciat ca fiind mai conforma caracterului echitabil al procedurii si stabilirea
unui termen mai mare, respectiv de 60 de zile, pentru parcurgerea acestei etape
procesuale.

Pastrandu-se neschimbata conceptia initiala privind natura si functiile acestei faze
procesuale, dar observandu-se necesitatea detalierii regulilor de procedurd, au fost
reformulate in cadrul art. 345 dispozitile privind succesiunea momentelor procesuale,
dupa cum s-au formulat cereri sau exceptii ori nu au intervenit astfel de incidente
procedurale.

in mod corespunzitor, art. 346 a fost modificat pentru a detalia tipurile de solutii pe
care, in fiecare ipoteza in parte, le poate pronunta judecatorul de camera preliminara.
Totodata, s-a urmarit deplina corelare a acestor dispozitii cu reglementarile din materia
sanctiunilor procesuale (nulitatile, respectiv excluderea probelor).




Din aceleasi ratiuni, au fost completate si dispozitile art. 348 prin detalierea
solutiilor pe care le poate pronunta judecatorul care solutioneaza contestatia.

6. Noul Cod de procedura penala prevede ca Sectia penala a [naltei Curti de
Casatie si Justitie judeca toate recursurile in casatie exercitate impotriva deciziilor
pronuntate de curtile de apel, in conditiile in care curtile de apel judeca apelurile impotriva
hotararilor penale pronuntate in prima instanta de judecatorii si de tribunale.

Efectele acestei solutii legislative implicd nsa o crestere substantiala a
competentei Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie, ceea ce va duce la o
supraincarcare a rolului instantei supreme.

Avand in vedere aceste aspecte, modificarile in materia recursului in casatie au ca
scop reconfigurarea motivelor de recurs in casatie pentru a asigura specificul acestei cai
extraordinare de atac si atribuirea rolului de unificare a practicii judiciare Inaltei Curti de
casatie si Justitie.

In acest sens, s-a redus numarul de motive ale recursului in casatie, mentinandu-
se in competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie numai motivele ce vizeaza aspecte de
fond.

Astfel, proiectul retine un numér de 5 motive de recurs in casatie, dupa cum
urmeaza:

| - nerespectarea dispozitiitor privind competenta dupa materie sau dupa calitatea
rersoanei;

- condamnarea inculpatului pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala;

- incetarea in mod gresit a procesului penal;

- neconstatarea gratierii sau constatarea gresita a gratierii pedepsei;

- aplicarea unei pedepse in alte limite decéat cele prevazute de lege.

Cat priveste motivele ce vizeaza aspecte procedurale, acestea au fost eliminate
din sfera recursului in casatie si din competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fiind
transformate in motive ale contestatiei in anulare, potrivit naturii acestei cai extraordinare
de atac.

Extinderea motivelor de contestatie in anulare se refera la urmatoarele:

- pronuntarea hotararii de ait complet decét cel care a luat parte la dezbaterea pe fond a
procesului;

- compunerea nelegala a instantei ori existenta unui caz de incompatibilitate;

- judecata a avut loc fara participarea procurorului sau a inculpatului, cand aceasta era
obligatorie, potrivit legii;

- judecata a avut loc in lipsa avocatului, cand asistenta juridica a inculpatului era
obligatorie, potrivit legii;

- sedinta de judecata nu a fost publica, in afara de cazurile cand legea prevede altfel;

- instanta nu a procedat la audierea inculpatului prezent, daca audierea era legal posibila;
- impotriva unei persoane s-au pronuntat doua hotarari definitive pentru aceeasi fapta.

Totodata, a fost limitata sfera hotararilor impotriva carora se poate face recurs in
casatie, prin prevederea potrivit careia nu pot fi atacate cu recurs in casatie hotararile
definitive pronuntate cu privire la infractiuni pentru care actiunea penald se pune in
miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

2.4 Titlul IV - Dispozitii finale si tranzitorii

Titlul final al legii stabileste data intrarii Tn vigoare a prezentei legi si a Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penala si abroga in mod expres Legea nr. 29/1968
privind Codul de procedura penala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.




3. Alte informatii

Sectiunea a 3-a
Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

1. Impactul macroeconomic Nu este cazul
1", Impactul asupra mediului concurential | Nu este cazul
$i domeniului ajutoarelor de stat

2. Impactul asupra mediului de afaceri Nu este cazul
3. Impactul social Nu este cazul
4. Impactul asupra mediului Nu este cazul
9. Alte informatii Nu este cazul

Sectiunea a 4-a

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt,
pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani)

In vederea stabilirii impactului se vor avea in vedere si concluziile expertilor in
cadrul proiectului de reforma judiciard desfisurat impreuna cu Banca Mondiali
privind ,Asistenta tehnica in vederea pregatirii pentru punerea in aplicare a noului Cod
Civil, Cod Penal, Cod de Procedurd Civila, Cod de Procedurd Penal3’ - proiect coordonat
de Ministerul Justitiei in calitate de beneficiar si S.C.A. Tuca Zbarcea & Asociatii, S.C.
KPMG Romania S.A., The Gallup Organization-Romania S.R.L. si Hewitt Associates Sp.
Z.0.0. in calitate de consultant, cu participarea Consiliului Superior al Magistraturii, a
Ministerului Public si a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

. . Anul S . Media pe
Indicatori Curent Urmatorii 4 ani 5 ani
1 2 3 4 5 6 7

1. Modificari ale veniturilor bugetare,

plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:
(i) impozit pe profit
(i) impozit pe venit

b) bugete locale:

(i) impozit pe profit
¢) bugetul asigurarilor sociale de stat:
(i) contributii de asigurari
2. Modificari ale cheltuielilor bugetare,
plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

(i) cheltuieli de personal
(i) bunuri si servicii
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b) bugete locale:

(i) cheltuieli de personal

(i) bunuri si servicii

c) bugetul asigurarilor sociale de stat:

(i) cheltuieli de personal

(ii) bunuri si servicii

3. Impact financiar, plus/minus, din care:

a) buget de stat

b) bugete locale

4. Propuneri pentru acoperirea cresterii
cheltuielilor bugetare

5. Propuneri pentru a compensa
reducerea veniturilor bugetare
6. Calcule detaliate privind

fundamentarea modificarilor veniturilor
si/sau cheltuielilor

7. Alte informatii

Sectiunea a 5-a

{
Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in‘'vigoare

1. Masuri normative necesare pentru
aplicarea proiectului de act normativ:

a) acte normative in vigoare ce vor fi
modificate sau abrogate, ca urmare a
intrarii in vigoare a proiectului de act
normativ;

b) acte normative ce urmeaza a fi
elaborate in vederea implementarii
noilor dispozitii.

!

a) Legea nr29/1968 privind Codul de
procedura penala, republicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 78 din 30
aprilie 1997, cu modificarile si completarile
ulterioare;

2. Conformitatea proiectului de act
normativ cu legislatia comunitara in
cazul proiectelor ce transpun prevederi
comunitare

Nu este cazul

3. Masuri normative necesare aplicarii
directe a actelor normative comunitare

Nu este cazul

4. Decizii ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

Nu este cazul

5. Decizii ale Curtii Europene afﬁ

Pantea ¢. Romaniei, 03.06.2003
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Drepturilor Omului. Anghel c. Romaniei, 4.10.2007

Craciun ¢. Romaniei, 30.09.2008
Temesan c. Romaniei, 10.06.2008

Mihaiu ¢. Romaniei, 4.11.2008

‘ Samoila si Cionca C. Romaniei, 4.03.2008
! Soare ¢. Romaniei, 16. 06.2009

Didu c. Romaniei, 14.04.2009

Tarau c. Romaniei, 24.02.2009

Ali c. Romaéniei, 09.11.2010

6. Alte acte normative si/sau | Nu este cazul

documente internationale din care
decurg angajamente

7. Alte informatii Nu este cazul

Sectiuneaa6-a
Consultarile efectuate in vederea elaboririi proiectului de act normativ
1. Informatii privind  procesul de | Proiectul de act normativ a fost afigat pe pagina

consultare cu organizatii | de internet a Ministerului Justitiei, n
neguvernamentale, institute de | conformitate cu prevederile Legii nr. 52/2003

cercetare si alte organisme implicate privind transparenta decizionala in
‘ administratia publica.

2. Fundamentarea alegerii
organizatiilor cuj care a avut loc
consultarea, precum si a modului in
care activitatea acestor organizatii este
legata de obiectul proiectului de act
normativ

3.Consultarile organizate cu autoritatile | Nu este cazul.
administratiei publice locale, in situatia
in care proiectul de act normativ are ca
obiect activitati ale acestor autoritéti, in
conditile Hotararii Guvernului nr.
521/2005 privind procedura de
consultare a structurilor asociative ale
autoritatilor administratiei publice locale
la elaborarea proiectelor de acte

normative
4. Consultarile desfasurate in cadrul | Nu este cazul
consiliilor interministeriale, in

conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului  nr.  750/2005  privind
constituirea consiliilor interministeriale

permanente
5. Informatii privind avizarea de catre Este necesar avizul:
a) Consiliul Legislativ - Consiliului Legislativ;

b) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii

12




c) Consiliul Economic si Social - Consiliul Economic si Social;

d) Consiliul Concurentei - Consiliului Superior al Magistraturii.
e) Curtea de Conturi

6. Alte informatii Nu este cazul

Sectiunea a 7-a
Activitati de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului de
act normativ

1. Informarea societatii civile cu privire | Proiectul de act normativ a fost afigsat pe pagina
la necesitatea elabordrii proiectului de | de internet a Ministerului Justitiei, 1in
act normativ conformitate cu prevederile Legii nr. 52/2003
privind transparenta decizionala in
administratia publica.

2. Informarea societatii civile cu privire | Nu este cazul
la eventualul impact asupra mediului in
urma implementarii proiectului de act
normativ, precum si efectele asupra
sanatatii si securitatii cetatenilor sau
diversitatii biologice

3. Alte informatii Nu este cazul

Sectiunea a 8-a
Masuri de implementare

1. Masurile de punere in aplicare a | Nu este cazul
proiectului de act normativ de citre
autoritatile administratiei publice
centrale si/sau locale - infiintarea unor
noi  organisme sau extinderea
competentelor institutiilor existente

2. Alte informatii

Avand in vedere cele mentionate mai sus, a fost intocmit prezentul proiect de
Lege pentru punerea in aplicare a Codului de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte nor e care cuprind dispozitii procesual
penale, pe care il supunem spre aprobarey ,ei"ff‘,:;_,

S e ‘ 1 2}3"\\
MINISTRUL JUSTITIE 2y ©
/ Z E , Ministeoui fas el ’
catilif PREQOIU Secver o |
ALINAMU 723
AVIZAM FAVORABIL: g
MINISTRUL ADMINISTRATIEI Sl MINISTRUL FINANTELOR PUBLICE
INTERNELOR
Traian IGAS George IALOMITIANU
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MINISTRUL AGRICULTURII Si MINISTRUL APARARII NATIONALE

DEZVOLTAREA RURALE
L Gabriel OPREA
Valeriu TABARA
MINISTRleL COMUNICATIILOR SI MINISTRUL ECONOMIEI, COMERTULUI
SOCIETATII INFORMATIONALE SI MEDIULUI DE AFACERI
ilon ARITON
Valerian VREME

MINISTRUL DEZVOLTARII REGIONALE MINISTRUL MUNCII, FAMILIEI Si
$! TURISMULUI PROTECTIEI SOCIALE

Laurentiu Sebastian LAZAROIU
Elena Gabriela UDREA

MINISTRUL EDUCATIEI, CERCETARII, MINISTRUL TRANSPORTURILOR Si
TINERETULUI $I SPORTULUI INFRASTRUCTURII

Anca Daniela BOAGIU
Daniel Petru FUNERIU

MINISTRUL MEDIULUI S| PADURILOR MINISTRUL SANATATII
Laszl6 BORBELY
Cseke ATTILA
MINISTRUL AFACERILOR EXTERNE AVOCATUL POPORULUI
Teodor BACONSCHI loan MURARU
PRESEDINTELE CONSILIULUI AGENTIA NATIONALA A
CONCURENTEI FUNCTIONARILOR PUBLICI
Bogdan — Marius CHIRITOIU Andras SZAKAL

PRESEDINTELE OFICIULUI NATIONAL  DIRECTORUL SERVICIULUI ROMAN DE
DE PREVENIRE S| COMBATERE A INFORMATII
SPALARIl BANILOR

Adrian CUCU George Cristian MAIOR
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BANCA NATIONALA A ROMANIEI

Mugur ISARESCU

OFICIUL ROMAN PENTRU
DREPTURILE DE AUTOR

Robert BUCUR
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