EXPUNERE DE MOTIVE
	Secţiunea 1
Titlul proiectului de act normativ
Lege

pentru modificarea și completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală 

	

	Secţiunea a 2-a

Motivul emiterii actului normativ

Noul Cod de procedură fiscală, act normativ care sistematizează regulile de procedură fiscală, a intrat în vigoare la data de 1 ianuarie 2016, fiind necesară modificarea acestui act normativ motivat de:

· Transpunerea Directivei 2015/2376/UE de modificare a Directivei 2011/16/UE în ceea ce privește schimbul automat obligatoriu de informații în domeniul fiscal. Această directivă a fost adoptată în data de 8 decembrie 2015, iar potrivit directivei statele membre adoptă și publică până la 31 decembrie 2016 actele cu putere de lege și actele administrative necesare pentru a se conforma acesteia, având totodată obligația de a comunica Comisiei textul acestor măsuri. Totodată, statele membre urmează să aplice măsurile respective de la 1 ianuarie 2017.
· Clarificarea unora dintre instituţiile juridice susceptibile de interpretare, şi, prin urmare, o mai corectă aplicare a Codului.


	

	1. Descrierea situaţiei actuale


	· În prezent, potrivit art. 1 pct. 30 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, în categoria organelor fiscale sunt incluse, pe lângă organul fiscal central şi organele fiscale locale, şi alte instituţii/autorităţi publice care administrează creanţe fiscale.


Astfel, calitatea de organ fiscal este atribuită și altor instituții/autorități publice care, în temeiul legii, administrează creanțe fiscale. Cu titlu exemplificativ, în categoria acestor instituții care administrează creanțe fiscale enumerăm Administrația Fondului pentru Mediu, Autoritatea Națională pentru Administrare și Reglementare în Comunicații, etc.


Totodată, potrivit art. 2 din Codul de procedură fiscală, prevederile acestuia se aplică creanţelor fiscale (impozite, taxe şi contribuţii sociale percepute de stat sau de unităţile administrativ-teritoriale şi accesoriile acestora), în considerarea faptului că aceste creanţe provin din raporturi juridice de drept public şi au însuşirea de a fi fiscale. De menţionat că acestor creanţe le sunt aplicabile, în principiu, toate procedurile de administrare din Codul de procedură fiscală, mai puţin în situaţia în care legea care le instituie prevede altfel.


Pe de altă parte, în scopul identificării drepturilor şi obligaţiilor fiecăruia dintre organele fiscale, corespunzător modului de organizare şi funcţionare a acestora, textul de lege definește organele fiscale astfel:


-organele fiscale centrale ca fiind ANAF, prin structurile de specialitate cu atribuţii de administrare a creanţelor fiscale, inclusiv unităţile subordonate;


-organele fiscale locale ca fiind structurile de specialitate din cadrul autorităţilor administraţiei publice locale cu atribuţii de administrare a creanţelor fiscale.


Această distincţie, precum şi referirile ce sunt făcute în cuprinsul Codului de procedură fiscală referitoare la aplicarea anumitor proceduri de administrare de către aceste 2 categorii de organe fiscale nu sunt de natură însă a restricţiona aplicarea şi de către alte organe fiscale decât cele două mai sus menţionate a prevederilor acestui act normativ. Totuși, întrucât anumite prevederi  nu se referă decât la organele fiscale centrale, respectiv la organele fiscale locale (ANAF, respectiv structurile de specialitate din cadrul autorităţilor administraţiei publice locale) nu reiese cu claritate ce prevederi din Codul de procedură fiscală sunt aplicabile altor autorități care, potrivit legii, administrează creanțe fiscale și care, în acest context, au calitatea de organe fiscale. Este vorba despre prevederi referitoare la comunicarea prin publicitate a actelor administrative fiscale, la posibilitatea acordării eşalonărilor la plată, la posibilitatea de a anula creanţele fiscale aflate în sold la data de 31 decembrie a anului şi care au o valoare mai mică de 40 de lei, la posibilitatea de a renunţa la stabilirea creanţei prin emiterea deciziei de impunere atunci când cuantumul creanţei principale este mai mic de 20 de lei.
· În prezent, art. 21 alin. (1) din Codul de procedură fiscală defineşte momentul naşterii creanţei fiscale ca fiind momentul în care, potrivit legii, se constituie baza de impozitare,  fapt care a generat o practică neunitară.
· În prezent, potrivit art. 32 din Codul de procedură fiscală contribuabilul/plătitorul are obligaţia de a înregistra/modifica, la organul fiscal central, domiciliul fiscal, în toate cazurile în care acesta este diferit de domiciliul sau de sediul social. Înregistrarea/modificarea se face prin depunerea unei cereri de înregistrare/modificare a acestuia. Pe cale de consecință, înregistrarea domiciliului fiscal nu este necesară dacă acesta coincide cu domiciliul/sediul social. Cu toate acestea, în lipsa unei prevederi exprese, s-a constatat o interpretare neunitară a acestor prevederi, existând cazuri în care organele fiscale solicită înregistrarea separată a domiciliului fiscal în cazul profesioniștilor atunci când aceștia modifică, prin Oficiul Național al Registrului Comerțului, sediul social, chiar dacă acesta este și domiciliu fiscal. Or, informațiile privind modificarea sediului social care, în lipsa unei declarații de înregistrare a domiciliului fiscal, este prezumat a fi și domiciliu fiscal, sunt disponibile organelor fiscale prin schimbul de informații ce se derulează între ANAF și ONRC.

· În prezent, Codul de procedură fiscală nu reglementează regulile privind refuzul de a primi acte administrative fiscale în cazul în care comunicarea se face direct la domiciliul contribuabilului/plătitorului.

· În prezent, art. 61 din Legea nr. 207/2015 prevede obligația entităților raportoare de suspiciuni în sensul Legii nr. 656/2002 pentru prevenirea și sancționarea spălării banilor, precum și pentru instituirea unor măsuri de prevenire și combatere a finanțării terorismului, de a transmite informații privind suspiciunile către Agenția Națională de Administrare Fiscală, concomitent cu transmiterea la Oficiul Național de Prevenire și Combatere a Spălării Banilor (ONPCSB) și pe același format.


În fapt, textul alin. (4) al art. 61 instituie obligația în cauză, prin intermediul unei norme de trimitere la prevederile Legii nr. 656/2002, incluzând în sfera autorităților beneficiare a raportării, pe lângă ONPCSB, și ANAF.


Această prevedere, în opinia ONPCSB, susținută și de Ministerul Justiției (adresa nr 6/69654/2015). este de natură a crea o neconformitate a României raportat la Directiva 2015/849 a Parlamentului European și a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizării sistemului financiar în scopul spălării banilor sau finanțării terorismului, dar și la standardele FATF (Financial Action Task Force), în sensul că pot ajunge la ANAF informații confidențiale care pot periclita cooperarea între Unitățile de Informații Financiare înființate la nivelul statelor membre în conformitate cu dispozițiile comunitare.


Cu alte cuvinte, problema care se pune în ceea ce privește prevederile art. 61 alin. (4) este legată de modul de redactare a textului, care poate genera declanșarea unor proceduri de neconformitate cu normele europene în materie de spălare a banilor, fără a fi pusă în cauză însă necesitatea ca informații similare să fie transmise la ANAF în scopul identificării evaziunii fiscale.

· În prezent, potrivit art 58 din Codul de procedură fiscală organul fiscal are dreptul să solicite informaţii şi altor persoane cu care contribuabilul/plătitorul are sau a avut raporturi economice sau juridice, iar acestea au obligaţia de a furniza informaţiile solicitate. Totodată, Codul de procedură fiscală prevede la art 67 excepţii de la această regulă,în sensul că anumite categorii profesionale cum ar fi notarii publici, executorii judecătoreşti, preoţii, avocaţii, psihoterapeuţii pot refuza să furnizeze informaţii cu privire la datele de care au luat cunoştinţă în exercitarea activităţii lor, totuşi refuzul nu poate privi informaţiile relevante în legătură cu obligaţiile ce revin, potrivit legislaţiei fiscale, în sarcina acestei categorii socio-profesionale (informaţii cu relevanţă fiscală).
· Prin dispozițiile art. 76 din Codul de procedură fiscală, se prevede faptul că termenele stabilite în baza legii de un organ fiscal pot fi prelungite de acesta în situații temeinic justificate, la cerere sau din oficiu.

De subliniat că, sunt situații în care contribuabilii sunt în imposibilitatea de a-și îndeplini obligațiile fiscale din motive obiective, cum ar fi și situația care a generat prorogarea termenului de la art. 62, respectiv imposibilitatea finalizării legislației secundare și a parametrilor tehnici care vor sta la baza sistemului informatic necesar transmiterii informațiilor de către instituțiile financiare în termenul prevăzut de lege. Totodată, precizăm că prevederile art. 77 conferă posibilitatea organelor fiscale de a prelungi termenele administrative (cele stabilite de organul fiscal) în situaţii temeinic justificate, fără a exista posibilitatea prorogării termenelor stabilite prin lege, pe cale generală, pentru îndeplinirea obligaţiilor fiscale de către contribuabili.
· În prezent, art. 82 alin. (6) lit. b) prevede obligaţia, în cazul persoanelor fizice, de a depune declaraţia de înregistrare fiscală în termen de 30 de zile de la data eliberării actului legal de funcţionare, data începerii activităţii, data obţinerii primului venit sau data dobândirii calităţii de angajator, după caz. Astfel, din aceste prevederi nu reiese cu claritate momentul de la care începe să curgă termenul de depunere a declaraţiei de înregistrare fiscală.
· În prezent, instituţiile de credit trebuie să transmită organului fiscal informaţii cu privire la închiderile şi deschiderile de conturi bancare, caz în care aceste entităţi raportoare trebuie să transmită şi datele de identificare ale titularilor respectivelor conturi. Potrivit art. 1 din Codul de procedură fiscală, datele de identificare sunt: numele şi prenumele în cazul persoanelor fizice sau denumirea în cazul persoanelor juridice şi entităţilor fără personalitate juridică, domiciliul fiscal şi codul de identificare fiscală. Or, în practică pot fi situaţii în care, în cazul contribuabililor nerezidenţi, să nu fie posibilă transmiterea informaţiilor cu privire la codul de identificare fiscală al acestora, întrucât persoanele în cauză nu s-au înregistrat fiscal, potrivit art. 82 din Codul de procedură fiscală.
· În prezent, art. 85 din Codul de procedură fiscală reglementează obligaţia contribuabilului/plătitorului de a declara la organul fiscal central, în termen de 30 de zile, sediile secundare înfiinţate pe teritoriul României, precum şi sediile secundare şi filialele înfiinţate în străinătate. Astfel, nu reiese cu claritate data de la care începe să curgă termenul de 30 de zile în care contribuabilul/plătitorul are obligaţia de a declara înfiinţarea sediilor secundare.


Totodată, în vederea îndeplinirii obligaţiei declarative, contribuabilul/plătitorul este obligat să depună la organul fiscal central, împreună cu declaraţia, copie de pe certificatul de înregistrare fiscală a contribuabilului/plătitorului de care aparţine sediul secundar sau filiala, precum şi copii  ale documentelor doveditoare ale informaţiilor înscrise în aceasta.
· În cuprinsul alin. (5) al art. 92 din Codul de procedură fiscală sunt prevăzute condiţiile în care contribuabilii/plătitorii declaraţi inactivi sunt reactivaţi. Astfel, una dintre condiţiile reactivării este ca organul fiscal central să constate funcţionarea contribuabilului/plătitorului la domiciliul fiscal declarat. De precizat că, pe lângă situaţia în care contribuabilul/plătitorul poate fi declarat inactiv pe motiv că nu funcţionează la domiciliul fiscal declarat, textul de lege prevede şi alte situaţii în care acesta poate fi declarat inactiv (spre exemplu, în situaţia în care contribuabilul/plătitorul se află în inactivitate temporară înscrisă la registrul comerţului sau în cazul în care durata de funcţionare a societăţii este expirată).

Prin urmare, nu se justifică îndeplinirea condiţiei de reactivare cu privire la funcţionarea la domiciliul fiscal declarat decât în cazul în care contribuabilul a fost inactivat pentru acest motiv şi nu pentru alte motive aşa cum acestea sunt anterior menţionate.
· În prezent, în Codul de procedură fiscală, nu există prevederi exprese cu privire la efectele depunerii declarațiilor fiscale la un alt organ fiscal decât cel competent, ceea ce conduce la o aplicare neunitară a textului de lege.

· În prezent, depunerea prin mijloace electronice a declaraţiilor fiscale reprezintă o posibilitate pusă de administraţia fiscală la dispoziţia contribuabililor pentru a facilita şi reduce costurile necesare îndeplinirii acestei obligaţii. Digitizarea datelor reprezintă un efort consistent ce implică resurse importante din partea administraţiei fiscale, astfel că depunerea electronică a declaraţiilor reprezintă soluţia optimă pentru optimizarea acestei activităţi.

· În prezent, potrivit art. 134 alin. (4) din Codul de procedură fiscală, pe perioada derulării unei inspecţii fiscale nu se poate derula concomitent şi un control inopinat pentru aceleași operațiuni și obligații supuse inspecției fiscale potrivit avizului de inspecție fiscală. Cu toate acestea, pot fi situații în care în alte proceduri (ex. inspecție fiscală la alți contribuabili) să se pună problema efectuării unor constatări necesare finalizării procedurii respective, constatări care pot fi efectuate prin procedura controlului inopinat (ex. efectuarea unui control încrucișat).
· Potrivit art. 152 alin. (2) din Codul de procedură fiscală,  colectarea creanțelor fiscale se face în temeiul unui titlu de creanță sau al unui titlu executoriu. Titlul de creanţă fiscală – actul prin care, potrivit legii, se stabileşte şi se individualizează creanţa fiscală.

În procedura impunerii administrative (impunere realizată pe baza declaraţiei fiscale depuse de contribuabil), în practica organelor fiscale întalnim situații în care organele fiscale emit sau comunică decizii cu întârziere, după termenul de plată scadent.


Totodată, potrivit art. 154 alin. (1) din privind Codul de procedură fiscală, creanţele fiscale sunt scadente la expirarea termenelor prevăzute de Codul fiscal sau de alte legi care le reglementează. De asemenea, obligațiile fiscale restante sunt obligațiile fiscale pentru care s-a împlinit scadența sau termenul de plată. Legea prevede că pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către debitor a obligaţiilor fiscale principale, se datorează după acest termen dobânzi şi penalităţi de întârziere.


Apreciem că o corectă abordare este aceea de a nu se calcula obligații accesorii, de vreme ce contribuabilului nu i s-a comunicat decizia de impunere, el neavând cunoștință despre cuantumul obligației fiscale de plată. În atare situație, contribuabilul nu poate fi sancționat pentru neplata obligației fiscale decât în cazul în care, după comunicarea deciziei de impunere, adică a sumei de plată, acesta nu plătește în termenul scadent. Însă această abordare este justificată numai în condiţiile în care contribuabilul respectă obligaţia de depunere a declaraţiei fiscale care stă la baza emiterii deciziei de impunere.


Pentru aceasta este necesară reglementarea expresă a unui nou termen scadent în cazul în care organele fiscale au comunicat deciziile de impunere după expirarea termenelor de plată.
· În prezent, art. 160 din Codul de procedură fiscală nu reglementează modul în care organul fiscal ia la cunoştinţă despre finalizarea procedurii succesorale şi împărţirea bunurilor succesorale.

· Art. 162 din Codul de procedură fiscală reglementează obligaţia organelor fiscale de a publica pe pagina de internet proprie, lista debitorilor persoane fizice şi juridice care înregistrează obligaţii fiscale restante, precum şi cuantumul acestor obligaţii, în vederea aducerii la cunoştinţa publică.


Potrivit alin. (2) al art. 162 mai sus-menţionat, lista cu obligaţiile fiscale restante se publică trimestrial, până în ultima zi a primei luni din trimestrul următor celui de raportare şi cuprinde obligaţiile fiscale restante la sfârşitul trimestrului şi neachitate la data publicării listei. Totodată, la alin. (3) al aceluiaşi articol se precizează că, înainte de publicarea pe site, obligaţiile fiscale restante se notifică debitorilor.

Referitor la impozitele și taxele locale, menţionăm că impozitul pe clădiri, teren ori mijloace de transport, precum și taxa pentru afişajul în scop de reclamă și publicitate se plătesc în două rate egale, respectiv la 31 martie şi 30 septembrie.


Pe de altă parte, alte impozite şi taxe locale se plătesc lunar (taxa pe teren, taxa pe clădiri, taxa pentru servicii de reclamă și publicitate, impozitul pe spectacole).


Totodată, Codul fiscal reglementează şi alte taxe care fie nu au un termen fix, acesta fiind în funcție de un anumit eveniment (eliberarea certificatului de urbanism, a autorizaţiei de construcție), fie nu au termenul reglementat în Codul fiscal, întrucât asemenea taxe sunt stabilite de Consiliul local.


Pe cale de consecinţă, principalele impozite și taxe locale se plătesc în două rate egale, respectiv la 31 martie și 30 septembrie.
· În prezent, Codul de procedură fiscală prevede la art. 163 alin. (11) lit. d), că în cazul plăţilor efectuate prin intermediul cardurilor bancare, procedura şi tipurile de creanţe fiscale ce pot fi plătite prin intermediul cardurilor bancare se aprobă prin ordin al ministrului finanţelor publice.


Precizăm, totodată, că există acte normative care reglementează deja posibilitatea de achitare a impozitelor şi taxelor prin intermediul cardurilor bancare, astfel:


- Hotărârea Guvernului nr. 1235/2010 privind aprobarea realizării Sistemului naţional electronic de plată online a taxelor şi impozitelor utilizând cardul bancar.

Prin acest act normativ se aprobă realizarea ghişeului virtual de plăţi, denumit "Sistemul naţional electronic de plată online a taxelor şi impozitelor utilizând cardul bancar" (SNEP), ca parte componentă a Sistemului electronic naţional (SEN).


- Ordinul comun MCSI/MAI/MFP nr. 168/14/95/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice privind Sistemul naţional electronic de plată online a taxelor şi impozitelor utilizând cardul bancar.

Prin acest act normativ s-au aprobat Normele metodologice privind Sistemul naţional electronic de plată online a taxelor şi impozitelor utilizând cardul bancar.
· Potrivit prevederilor art. 165 din Codul de procedură fiscală, obligaţiile fiscale se sting în ordinea vechimii, întâi obligaţiile fiscale principale şi apoi cele accesorii. Totodată, textul de lege reglementează faptul că, în scopul stingerii, pentru diferenţele de obligaţii fiscale stabilite de organul fiscal, vechimea acestora se stabileşte în funcţie de termenul de plată.


Pe de altă parte, art. 167 reglementează faptul că, în scopul compensării, creanţele fiscale sunt exigibile la data comunicării deciziei, pentru obligaţiile fiscale stabilite de organul fiscal.


Prin urmare, se constată o necorelare a prevederilor art. 165 cu cele ale art. 167.

· În prezent, penalitatea de nedeclarare prevăzută la art. 181 se aplică doar pentru obligaţiile fiscale pricipale stabilite prin decizii de impunere emise urmare unei inspecţii fiscale. Cu toate acestea, Codul de procedură fiscală reglementează şi alte proceduri de control în urma cărora organele fiscale stabilesc diferenţe de obligaţii fiscale, respectiv procedura verificării situaţiei fiscale personale.

· Art. 191 din Codul de procedură fiscală reglementează procedura de eliberare a certificatului de atestare fiscală în scopul acordării eșalonării la plată de către organul fiscal central, procedură derogatorie de la norma generală prevăzută la art. 158.

Cu toate acestea, norma de trimitere de la art. 191 din Codul de procedură fiscală vizează și certificatul de atestare fiscală emis de organul fiscal local, deși procedura de acordare a eșalonării la plată la care se referă art. 191 nu se aplică de către organul fiscal local.

Totodată, art. 201 cuprinde în denumirea marginală referirea la noțiunea de majorări de întârziere, deși acestă noțiune este specifică administrării impozitelor și taxelor locale de către organele fiscale locale și cărora nu le sunt opozabile prevederile art. 201.
· Potrivit prevederilor art. 181 din Codul de procedură fiscală, penalitatea de nedeclarare se poate reduce, la cererea contribuabilului/plătitorului, cu 75%, dacă obligaţiile fiscale principale stabilite prin decizie de impunere sunt eşalonate la plată, în condiţiile legii, situație în care reducerea se acordă la finalizarea eşalonării la plată. Pe de altă parte, potrivit art. 199 din Codul de procedură fiscală, în cazul pierderii valabilităţii eşalonării la plată, pentru sumele rămase de plată din eşalonarea la plată acordată de organul fiscal central, reprezentând obligaţii fiscale principale şi/sau obligaţii fiscale accesorii eşalonate la plată, se datorează o penalitate de 5%. Astfel, rezultă că în cazul contribuabililor care beneficiază de eșalonarea la plată a obligațiilor fiscale nedeclarate și pentru care datorează penalitate de nedeclarare aceștia vor datora și penalitatea de 5% (dublă penalizare).
· În prezent, potrivit art. 233 alin. (1) lit. d) din Codul de procedură fiscală, una din situațiile de suspendare a executării silite intervine atunci când suspendarea se acordă prin hotărâre a Guvernului. Măsura are natura unui ajutor de stat și poate fi acordată doar cu respectarea legislației naționale și europene în materie.

· În prezent, potrivit art. 250 alin. (4) din Codul de procedură fiscală, anunţul privind vânzarea bunurilor sechestrate la licitaţie trebuie să cuprindă, printre altele, şi menţiunea că cei interesaţi în cumpărarea bunului trebuie să prezinte o dovadă din care să rezulte că nu au obligaţii fiscale restante. Astfel, acest text nu este suficient de predictibil având în vedere definiţia organelor fiscale prevăzută la art. 1 din Codul de procedură fiscală, mai precis nu este clar dacă la o licitaţie organizată de organul fiscal central, persoana interesată în cumpărarea bunului trebuie să prezinte dovezi referitoare la obligaţiile fiscale restante pentru care competenţa de administrare aparţine altor organe fiscale (organe fiscale locale, alte autorităţi, instituţii publice care administrează creanţe fiscale).


Totodată, potrivit art. 250 alin. (14), în situaţia în care bunurile sechestrate nu sunt vândute nici la a treia licitaţie, se poate organiza o nouă licitaţie, caz în care bunul poate fi vândut la cel mai mare preţ oferit, chiar dacă acesta este inferior preţului de pornire a licitaţiei.

· În prezent, art. 255 din Codul de procedură fiscală prevede că, în cazul bunurilor imobile care nu au fost valorificate nici la a 4-a licitaţie să se reia procedura, fără a se preciza dacă reluarea procedurii presupune parcurgerea tuturor etapelor prevăzute la art. 250.

· În prezent, Codul de procedură fiscală, care constituie cadrul general în materie de colectare a creanţelor fiscale, nu prevede un termen în care organul fiscal trebuie să vireze sumele realizate prin executare silită ce trebuie virate unei alte autorităţi publice urmare transmiterii de către aceste autorități a titlurilor executorii, potrivit unor acte normative speciale.
· În prezent, art. 272 din Codul de procedură fiscală nu reglementează competenţa de soluţionare a contestaţiilor formulate împotriva unor decizii referitoare la obligaţii fiscale accesorii, în cazul în care accesoriile sunt aferente unor obligaţii fiscale principale individualizate într-o decizie de impunere ce face obiectul unei contestaţii.

· În cuprinsul Codului de procedură fiscală, nu există o prevedere care să reglementeze în mod expres efectele suspendării, în baza Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, a executării actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creanţe fiscale principale asupra actelor administrative fiscale prin care sunt individualizate obligațiile fiscale accesorii aferente acestora.


De asemenea, nici în cadrul Legii nr. 554/2004 nu se reglementează o astfel de ipoteză, ci doar ipoteza în care se emite un nou act administrativ cu acelaşi conţinut ca şi cel suspendat de către instanţă, caz în care acest din urmă act administrativ este suspendat de drept [art. 14 alin.(5)], însă situația supusă analizei nu se încadrează în această ipoteză.
· În prezent, art. 278 din Codul de procedură fiscală reglementează la alin. (4) regimul accesoriilor pe perioada suspendării executării actului administrativ fiscal dispusă potrivit Legii nr. 554/2004, în sensul că pe această perioadă nu se datorează penalităţi de întârziere. Această prevedere nu ţine sema de situaţia în care anumitor obligaţii fiscale principale, respectiv cele stabilite prin decizie de impunere emisă urmare inspecţiei fiscale se percep penalităţi de nedeclarare.
· În prezent, art. 281 alin. (5) din Codul de procedură fiscală reglementează posibilitatea contribuabilului de a se adresa instanței de contencios administrativ în situația în care contestația formulată împotriva unui act administrativ fiscal nu a fost soluționată în termen de 6 luni de la data depunerii contestației.


Din conținutul textului de lege nu reiese cu claritate care este obiectul acțiunii în contencios administrativ, în condițiile în care textul de lege prevede sintagma ”se poate adresa instanței de contencios administrativ competentă pentru anularea actului”.


Cu alte cuvinte, se poate înțelege că legiuitorul a avut în vedere să stabilească competența instanței pentru anularea actului, în cazul în care, în termen de 6 luni de la depunerea contestației, organul fiscal nu emite decizia de soluționare a contestației.
· În prezent, în cuprinsul Codului de procedură fiscală este transpusă și directiva europeană care vizează cooperarea administrativă în domeniul fiscal, respectiv Directiva 2011/16/UE a Consiliului privind cooperarea administrativă în domeniul fiscal şi de abrogare a Directivei 77/799/CEE așa cum a fost modificată prin Directiva 2014/107/UE a Consiliului din 9 decembrie 2014, publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 359 din 16 decembrie 2014.


La nivelul Uniunii Europene a fost adoptată Directiva 2015/2376/UE prin care s-a întărit cadrul legislativ pentru schimbul automat de informaţii şi, totodată, s-a pus capăt în mod categoric secretului bancar în scopuri fiscale la nivelul întregii Uniuni Europene. Directiva revizuită le impune statelor membre să schimbe între ele, în mod automat, o gamă largă de informații financiare, în concordanță cu noul standard global al OECD/G20 pentru schimbul automat de informații între jurisdicții şi în anumite termene.

Totodată, Directiva 2014/107/UE a fost rectificată în sensul înlocuirii cuvântului ”precauție” cu cuvintele ”diligență fiscală”, în tot textul directivei. Rectificarea a fost publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 124 din 20 mai 2015.


Prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 50/2015 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal şi a Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, la art. III alin. (1) s-a prevăzut faptul că ”în tot cuprinsul cap. I al titlului X din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, termenul "precauţie" se înlocuieşte cu sintagma "diligenţă fiscală".,fără a se înlocui această noțiune și în cuprinsul celor 2 anexe la Codul de procedură fiscală și care au corespondent în Directivă.


De asemenea, noțiunea de precauție se mai regăsește și la art. 62 fiind necesară înlocuirea și în acest caz.
· În prezent, Codul de procedură fiscală prevede la art. 336 alin (1), lit. i), sancţionarea contravenţională a instituţiilor de credit, precum şi a altor persoane care transmit informaţii către Oficiul Naţional de Prevenire şi Combatere a Spălării Banilor, pentru nerespectarea obligaţiei de a furniza informaţiile prevăzute de art. 61.
· În prezent, alin. (8) al art. 213 din Codul de procedură fiscală, prevede că, în situaţia în care au fost instituite măsuri asigurătorii şi au fost sesizate organele de urmărire penală potrivit legii, măsurile asigurătorii încetează de drept la data la care au fost luate măsuri asigurătorii potrivit Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală, În practică, aceste prevederi au dat naştere unor interpretări diferite în ceea ce priveşte situaţiile produse anterior intrării în vigoare a Legii nr. 207/2015, respectiv 1 ianuarie 2016.

	

	2. Schimbări preconizate
	Prin prezentul proiect de lege se propune:

· Pentru asigurarea unei mai bune clarități a textului de lege și în vederea unei mai bune aplicări a acestuia de către instituțiile/autoritățile publice care au calitatea de organe fiscale, altele decât organele fiscale centrale și locale, este necesar a se completa art. 2 din Codul de procedură fiscală în sensul menţionării regulilor procedurale incidente în activitatea acestor categorii de organe fiscale.

· Pentru asigurarea unei mai bune clarități a textului de lege și având în vedere faptul că nu este reglementat momentul la care se constituie baza de impozitare, se propune introducerea la art. 21 a unui nou alineat care să reglementeze acest moment, respectiv, sfârşitul perioadei fiscale.

· În vederea îmbunătăţirii şi modernizării sistemului administraţiei fiscale, a fost semnat Acordul de Implementare a Priorităţilor în domeniul administraţiei fiscale încheiat cu Unitatea de Implementare a Priorităţilor (Delivery Unit).


Pentru realizarea obiectivului privind uşurarea sarcinii de conformare fiscală, una dintre acţiunile înscrise în Planul de implementare, o constituie revizuirea procedurilor curente în scopul clarificării şi simplificării documentelor justificative care însoţesc cererile contribuabililor.


Astfel, în vederea uşurării sarcinii de conformare fiscală, este necesară modificarea prevederilor actuale ale art. 32, în sensul exonerării contribuabilului/plătitorului de la obligaţia de a depune cerere de modificare a domiciliului fiscal, în situaţia în care domiciliul sau sediul social coincide cu domiciliul fiscal, având în vedere că administrația fiscală deține aceste date urmare fluxurilor zilnice ale schimbului de informații realizate electronic cu ONRC, în situaţia în care urmare modificării domiciliului/sediului social, acesta este şi domiciliul fiscal.

·  Se propune ca la art. 47 să se reglementeze regulile privind refuzul de a primi acte administrativ fiscale în cazul în care comunicarea se face direct la domiciliul contribuabilului, similar celor din procedura comună, însă adaptate specificului raportului juridic fiscal.

· Pentru a se evita o posibilă procedură de constatare a unei neconformări cu normele europene în materie de spălare a banilor și cu standardele FATF, dar și pentru a permite A.N.A.F. să identifice în mod corect și fără echivoc contribuabilii evazioniști, să își administreze și să asigure punerea în aplicare a legislației fiscale, să evalueze probabilitatea comiterii de evaziuni fiscale și să evite investigații suplimentare inutile, s-a considerat că este necesară reformularea art. 61, mai precis a prevederilor referitoare la transmiterea informațiilor ce intră în sfera Legii nr. 656/2002, în sensul de a se stabili expres entităţile raportoare, precum şi tipurile de informaţii ce urmează a fi transmise organului fiscal central de către acestea, fără a se mai face vreo trimitere la Legea nr. 656/2002. Astfel, se propun următoarele:

· instituirea obligației entităţilor raportoare de a comunica, la solicitarea organului fiscal central, beneficiarii reali ai operațiunilor bancare, așa cum sunt definiți potrivit legii, precum și pentru instituirea unor măsuri de prevenire și combatere a finanțării terorismului, republicată, cu modificările ulterioare;
· instituirea în sarcina acelorași entităţi raportoare, a obligației de a transmite organului fiscal central, zilnic, operațiunile în lei sau în valută, a căror limită minimă reprezintă echivalentul în lei a 15.000 euro, indiferent dacă tranzacția se realizează prin una sau mai multe operațiuni ce par a avea o legătură între ele, și transferurile externe în și din conturi pentru sume a căror limită minimă reprezintă echivalentul în lei a 15.000 euro.
· introducerea obligației ca anumite entităţi prevăzute expres de lege, precum și cele care realizează transferuri electronice de numerar, să transmită organului fiscal central, zilnic, rapoartele de tranzacţii suspecte pentru operațiunile în lei sau în valută despre care au luat cunoștință cu ocazia desfășurării activității, a căror limită minimă reprezintă echivalentul în lei a 15.000 euro, indiferent dacă tranzacția se realizează prin una sau mai multe operațiuni ce par a avea o legătură între ele. 
· Se propune eliminarea notarilor publici și executorilor judecătorești din enumerarea categoriilor de persoane care, potrivit art. 67, au dreptul de a refuza furnizarea de informații către organele fiscale, având în vedere faptul că aceste persoane dețin informații și documente relevante din punct de vedere fiscal, cum ar fi cele privind patrimoniul persoanelor fizice, în speță cele referitoare la contracte de vânzare-cumpărare de imobile (din care rezultă alocări de fonduri ale persoanelor fizice care pot constitui elemente importante pentru stabilirea bazei impozabile pentru impozitul pe venit), documente aferente procedurii succesorale notariale (pe baza cărora se pot determina, ca surse de fonduri, venituri neimpozabile ale persoanelor fizice – acestea nu se declară organului fiscal), punerea în executare a dispoziţiilor cu caracter civil din titlurile executorii, recuperarea pe cale amiabilă a creanțelor și alte documente cu relevanță fiscală. Aceste informații sunt deosebit de importante în desfășurarea de către organele fiscale a activității de verificare a situației fiscale personale a persoanelor fizice, prevăzută la Capitolul IV Verificarea situației fiscale personale de către organul fiscal central al Titlului VI Controlul fiscal din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală.


Având în vedere că atât notarii publici, cât şi executorii judecătoreşti sunt învestiţi să îndeplinească un serviciu de interes public, iar actele întocmite de aceştia în condiţiile legii reprezintă acte de autoritate publică, apreciem că interesul public ce caracterizează serviciile îndeplinite de aceste categorii profesionale prevalează asupra eventualelor considerente privind confidențialitatea informațiilor, mai cu seamă în ce privește furnizarea informațiilor relevante către organele fiscale.

· Având în vedere necesitatea prelungirii unor termene în care contribuabilul trebuie să-și îndeplinească obligațiile fiscale prevăzute de legislația fiscală, pe cale generală, ca urmare a unor motive obiective determinate de anumite situații justificate, cum ar fi imposibilitatea contribuabililor de a-și îndeplini obligațiile declarative datorită neadoptării formularisticii în termen util, apreciem că este oportună reglementarea la art. 76 a posibilității prelungirii acestor termene prin acte administrative cu caracter normativ. Această propunere are în vedere situaţiile în care este justificată prelungirea unui termen din motive justificate care ţin de activitatea autorității fiscale sau a organului fiscal și care pun contribuabilul fie în imposibilitatea de a-și îndeplini o obligație la termenul legal, fie îi creează dificultăți în respectarea termenului de îndeplinire a obligației.


Prin urmare, se propune ca prelungirea acestor termene să se facă astfel:
a) prin ordin al ministrului finanțelor publice, în cazul creanţelor fscale administrate de organul fiscal central;

b) prin ordin al ministrului dezvoltării regionale şi administraţiei publice cu avizul Ministerului Finanţelor Publice, în cazul creanţelor fiscale administrate de organul fiscal local;


c) prin ordin al ministrului de resort sau al conducătorului instituţiei publice, după caz, cu avizul Ministerului Finanţelor Publice, în cazul creanţelor fiscale administrate de către alte instituţii/autorităţi publice care au calitatea de organe fiscale.
· În vederea asigurării unei mai bune aplicări a prevederilor legale referitoare la momentul de la care începe să curgă termenul în care contribuabilul are obligaţia de a depune declaraţia de înregistrare fiscală, se propune, la art. 82, reglementarea diferenţiată a acestui moment.

· Pentru a facilita îndeplinirea de către instituţiile de credit a obligaţiei de transmitere a unor informaţii complete privind identificarea nerezidenţilor pentru care deschid conturi bancare, se impune reglementarea la art. 83 a obligaţiei instituţiilor de credit de a solicita organului fiscal atribuirea codului de identificare fiscală în cazul persoanelor fizice si juridice nerezidente care nu deţin un asemenea cod.

· În vederea asigurării unei mai bune predictibilităţi a textului de lege, se propune reglementarea la art. 85 a datei de la care curge termenul de îndeplinire a obligaţiei de declarare a sediilor secundare de către contribuabili/plătitori.


De asemenea, în scopul clarificării, simplificării şi diminuării numărului de documente justificative ce trebuie anexate de către contribuabil/plătitor pentru îndeplinirea obligaţiilor declarative, este necesară modificarea prevederilor actuale.


Astfel, este necesară exonerarea contribuabilului/plătitorului de obligaţia depunerii la organul fiscal central de copii ale documentelor doveditoare ale informaţiilor înscrise în declaraţie, în situaţia în care organul fiscal deţine deja documente doveditoare ale informaţiilor înscrise în declaraţie.
· În vederea respectării principiilor eficienţei şi oportunităţii şi ţinând cont de faptul că, în forma actuală a actului normativ, condiţia de reactivare a contribuabililor declaraţi inactivi de a funcţiona la domiciliul fiscal declarat trebuie îndeplinită obligatoriu chiar şi în situaţia în care îndeplinirea acesteia reprezintă o informaţie redundantă corelativ la situaţiile care au condus la inactivarea contribuabilului (spre exemplu inactivitatea temporară înscrisă la registrul comerţului;, durata de funcţionare a societăţii este expirată; sau situaţia în care societatea nu mai are organe statutare;), se propune modificarea art. 92 alin.(5) din Codul de procedură fiscală. 

· Se propune la art. 103 reglementarea competenţei preşedintelui A.N.A.F. de a stabili, prin ordin, tipurile de declaraţii fiscale care urmează a fi transmise obligatoriu prin mijloace electronice. Acest demers ar statua totodată, tendinţa existentă în acest moment în rândul contribuabililor de a depune electronic declaraţiile, ponderea acestora fiind extrem de ridicată, respectiv 85%.

· Se propune la art. 103 reglementarea expresă a faptului că, declarațiile fiscale depuse la un organ fiscal central/local necompetent, sunt considerate ca fiind depuse la data depunerii acestora la organul fiscal necompetent. Pe cale de consecință, se propune totodată şi reglementarea expresă a obligativităţii organului fiscal necompetent de a transmite respectivele declarații fiscale la organul fiscal competent într-un termen de 5 zile lucrătoare de la data depunerii declarației.

· Reglementarea la art. 134 a posibilităţii încheierii, pe perioada unei inspecții fiscale, de către organele de inspecţie fiscală desemnate cu efectuarea inspecției fiscale, a unui proces-verbal de control inopinat, ori de câte ori în alte proceduri sunt necesare constatări în legătură cu operațiuni și obligații supuse inspecției fiscale în derulare.

· Se propune a se evita eventualele inechități prin calcularea unor obligații fiscale accesorii în cazul în care organul fiscal comunică contribuabilului decizii de impunere emise în baza unei declaraţii fiscale după expirarea termenelor de plată prevăzute de Codul fiscal sau alte legi care reglementează creanţe fiscale. În acest sens, se propune la art. 155 reglementarea unui termen de scadenţă special în funcţie de data comunicării deciziei. Prevederea urmează a se aplica numai dacă contribuabilul depune declaraţia fiscală în baza căreia urmează să se emită decizia de impunere în termenul prevăzut de lege.

· Se propune la art. 160 reglementarea modului în care organul fiscal ia la cunoştinţă despre finalizarea procedurii succesorale şi împărţirea bunurilor succesorale, precum şi reglementarea accesului organelor fiscale la registrele naţionale notariale. În acest context, modul de acces la registrele naţionale notariale va face obiectul de reglementare al unui ordin al ministrului finanţelor publice, aplicabil organelor fiscale centrale, precum şi al unui ordin al ministrului dezvoltării regionale şi administraţiei publice, aplicabil organelor fiscale locale, ambele ordine urmând a fi avizate de Uniunea Națională a Notarilor Publici. 
· Se propune la art. 162 reglementarea altor termene de publicare a listei debitorilor care înregistrează obligații fiscale restante la bugetul local, respectiv semestrial în funcție de termenele de plată a impozitului pe clădiri, teren, mijloace de transport, în considerarea faptului că aceste creanțe fiscale dețin cea mai mare pondere în veniturile bugetelor locale.


Totodată, se propune completarea textului cu o regulă referitoare la competența de stabilire a plafonului obligațiilor fiscale ce urmează a fi incluse în listă în cazul creanțelor administrate de alte instituții sau autorități publice și care, potrivit art. 1 pct. 30, au calitatea de organe fiscale.

· Ţinând cont de faptul că, în prezent, este deja reglementată posibilitatea de achitare a impozitelor şi taxelor prin intermediul cardului  bancar, şi pentru a se evita eventualele paralelisme sau neconcordanţe, nu mai este necesară emiterea unui nou act normativ care să prevadă plata creanţelor fiscale de către persoanele fizice prin intermediul cardurilor bancare.

Ca urmare, este necesară abrogarea tezei a 2-a din conţinutul art. 163 alin. (11) lit. d).

· Se propune la art. 165 ca, pentru diferenţele de obligaţii fiscale principale stabilite de organul fiscal competent, precum şi pentru obligaţiile fiscale accesorii, stingerea să se realizeze în funcție de data comunicării acestora contribuabilului plătitorului pentru a se asigura o abordare unitară între data stingerii prin plată și data stingerii prin compensare.

· Se propune includerea în sfera de aplicare a penalităţii de nedeclarare reglementată la art. 181 şi a obligaţiei fiscale principale stabilite prin decizie de impunere emisă urmare procedurii de verificare a situaţiei fiscale personale. Totodată, se propune şi regula de calcul a penalităţii de nedeclarare în acest caz, regulă care ţine cont de sfera de aplicare a procedurii de verificare a situaţiei fiscale personale.

· Eliminarea de la art. 191 a trimiterii la certificatul de atestare emis de organul fiscal local reglementat la art. 159, pentru a se asigura corelarea textului cu procedura eșalonării aplicabilă de către organul fiscal central.
· Se propune modificarea art. 199 în sensul introducerii unui nou alineat care să prevadă faptul că, în cazul contribuabililor care beneficiază de eșalonarea la plată a obligațiilor fiscale nedeclarate și datorează penalitate de nedeclarare, în cazul pierderii valabilităţii eşalonării la plată, pentru sumele rămase de plată din eşalonarea să se datoreze doar penalitatea de nedeclarare, nu și penalitatea de 5% prevăzuta la art. 198.

· Eliminarea din denumirea marginală a art. 201 a sintagmei majorări de întârziere, pentru a se asigura corelarea acesteia cu chiar conținutul textului art. 201.
· În scopul îmbunătățirii predictibilității normei prevăzută la art. 233. alin. (1) lit. d), și asigurarea unei aplicări corespunzătoare de către cei ce doresc accesarea măsurii de suspendare a executării silite prin hotărâre a Guvernului pe o perioadă de cel mult 6 luni, este necesară precizarea condițiilor în care poate fi aprobată măsura, respectiv cu respectarea legislației naționale și europene în materie de ajutor de stat.
· Se propune modificarea lit. l) de la alin. (4) al art. 250 în sensul precizării aplicării condiţiei referitoare la obligaţiile fiscale restante în raport cu organul fiscal emitent al anunţului, respectiv cel care organizează licitaţia. În plus, pentru o mai bună claritate a normei se precizează şi momentul la care trebuie îndeplinită condiţia, respectiv sfârşitul lunii anterioare datei licitaţiei. În acest context, nu se mai impune prezentarea de către persoanele interesate a unui document doveditor privind situaţia obligaţiilor fiscale, întrucât organul fiscal care organizează licitaţia deţine informaţii cu privire la situaţia persoanei în cauză. În acest caz, organul fiscal trebuie să procedeze la verificarea informaţiei prin consultarea evidenţei sale fiscale.

· Se propune completarea alin. (2) al art. 255 cu o regulă conform căreia, în cazul reluării procedurii licitaţiei în cazul bunurilor imobile care nu au fost vândute la a 4-a etapă a unei licitaţii anterioare, să nu se mai reia toate etapele de licitaţie, iar bunul să poată fi vândut la cel mai mare preţ oferit. Totodată, se propune ca la a 4-a etapă a unei licitaţii bunul să nu poată fi vândut la un preţ mai mic decât cuatumul taxei de participare la licitaţie.  De asemenea, se propune ca atât la a 4-a etapă a licitaţiei, cât şi la reluarea procedurii licitaţiei, bunurile imobile să nu poată fi vândute sub preţul de pornire al licitaţiei, în situaţia în care se prezintă un singur ofertant.

· În scopul eliminării dificultăţilor apărute în practică, se propune la art. 257 reglementarea unui termen pentru virarea sumelor realizate prin executare silită efectuată de organul fiscal central, în situaţia în care alte autorităţi publice transmit către acesta titluri executorii în vederea recuperării.
· Se propune completarea art. 272 cu un nou alineat care să reglementeze competenţa de soluţionare a contestaţiilor formulate împotriva unor decizii de accesorii, în cazul în care accesoriile sunt aferente unor obligaţii fiscale principale individualizate într-o decizie de impunere ce face obiectul unei contestaţii.

· În situația în care un act administrativ fiscal prin care sunt individualizate obligații fiscale principale este suspendat la executare în condițiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, se propune, pentru eliminarea interpretărilor, reglementarea expresă la art. 278 a faptului că toate efectele suspendării să se răsfrângă şi asupra actului administrativ prin care s-au individualizat obligaţiile accesorii aferente obligaţiilor principale suspendate la executare. O astfel de soluţie legislativă ar avea ca fundament principiul de drept potrivit căruia accesoriul urmează soarta principalului (accesorium sequitur principale), astfel că, având în vedere faptul că actul administrativ ce stabileşte obligaţiile accesorii este un act subsecvent celui suspendat la executare, efectele suspendării ar trebui să se răsfrângă şi asupra acestui act subsecvent, inclusiv neînregistrarea în cuprinsul certificatului de atestare fiscală a obligațiilor fiscale accesorii.

· Se propune la art. 278 extinderea regimului accesoriilor în cazul suspendării unui act administrativ fiscal dispusă potrivit Legii nr. 554/2004 şi la penalitatea de nedeclarare, nu numai la penalitatea de întârziere.

· Se propune clarificarea textului art. 281 alin. (5) din Codul de procedură fiscală în sensul că dacă contestația formulată de contribuabil împotriva unui act administrativ fiscal nu a fost soluționat în termen de 6 luni de la data depunerii, contribuabilul să aibă posibilitatea de a se adresa în vederea anulării actului, la instanța de contencios administrativ competentă.
· Raportat la rectificarea adusă Directivei 2014/107/UE, în sensul înlocuirii cuvântului ”precauție” cu cuvintele ”diligență fiscală”, este necesară înlocuirea termenului ”precauție” cu sintagma ”diligență fiscală” în textul art. 62 alin. (2) lit. e), precum și în cuprinsul anexelor 1 și 2 ce fac parte integrantă din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, în vederea asigurării conformării rectificării aduse Directivei nr. 2014/107/UE.

· În decembrie 2015 a fost aprobată Directiva 2015/2376 a Consiliului de modificare a Directivei 2011/16/UE în ceea ce priveşte schimbul automat obligatoriu de informaţii în domeniul fiscal.

Scopul acestei directive a fost de a garanta că Directiva 2011/16/UE prevede o cooperare administrativă cuprinzătoare și eficace între administrațiile fiscale, reglementând schimbul automat obligatoriu de informații privind deciziile transfrontaliere în avans și acordurile de preț în avans, acestea din urmă fiind un tip specific de decizii transfrontaliere în avans utilizate în domeniul prețurilor de transfer. Schemele create în funcție de sistemul de impozitare care conduc la un nivel scăzut de impozitare a venitului în statul membru care emite decizia, pot cauza reducerea considerabilă a veniturilor impozitate în alte state membre implicate, erodând astfel bazele impozabile ale acestora.

Directiva obligă statele membre să schimbe în mod automat informații de bază privind deciziile transfrontaliere în avans și acordurile de preț în avans cu toate celelalte state membre. Acest lucru se bazează pe principiul conform căruia alte state membre sunt mai în măsură să evalueze impactul potențial și pertinența unor astfel de decizii decât statul membru care emite decizia. În cazurile corespunzătoare, statele membre care primesc informațiile pot solicita informații suplimentare mai detaliate.


Totodată, directiva a fost special concepută pentru a permite ca schimbul de informaţii privind deciziile să se bazeze pe toate normele existente din Directiva 2011/16/UE referitoare la modalităţile practice pentru schimbul de informaţii, inclusiv utilizarea de formulare-tip.

În mod concret, prin această directivă s-au reglementat în principal următoarele:

- domeniul de aplicare și condițiile pentru schimbul automat obligatoriu de informații referitoare la tipurile de decizii fiscale și de acorduri privind prețurile de transfer, astfel cum sunt ele definite;

- obligația autorităților competente ale unui stat membru de a comunica atât autorităților competente ale tuturor celorlalte state membre, cât şi Comisiei Europene, prin schimb automat, informații despre decizii fiscale şi acordurile de preţ în avans  pe care le emit sau le modifică după data de 1 ianuarie 2017 ;

- faptul că obligaţia de comunicare a deciziilor fiscale către toate statele membre  se aplică şi pentru deciziile fiscale emise într-o perioadă de 5 ani înainte de data de 1 ianuarie 2017 şi care sunt încă valabile la această dată;

- crearea de către Comisia Europeană a unui registru central securizat accesibil tuturor statelor membre și Comisiei Europene în care statele membre ar urma să încarce și să stocheze informațiile, în loc să le transmită prin e-mail. Acest registru central va facilita schimbul de informații și va sprijini statele membre pentru a studia și a reacționa la deciziile schimbate între ele, sporind eficienţa utilizării resurselor şi evitând necesitatea ca fiecare stat membru să efectueze modificări similare ale sistemului său de stocare a informațiilor.
- data de 1 ianuarie 2017 ca dată de la care statele membre urmează să aplice aceste prevederi.

· Se propune corelarea prevederilor cu privire la sancţionarea contravenţiilor prevăzute la art. 336 alin. (1) lit. i) şi lit. j), cu noua reglementare propusă la art. 61.

· Pentru claritatea şi aplicarea unitară a textului se propune introducerea unor precizări referitoare la aplicarea prevederilor art. 213 alin. (8), în sensul reglementării exprese a faptului că dispoziţiile art. 213 alin. (8) se aplică şi măsurilor asigurătorii dispuse de organul fiscal înainte de 1 ianuarie 2016 şi pentru care organul de urmărire penală fie a instituit măsurile asigurătorii înainte de 1 ianuarie 2016, conform Legii nr. 135/2010, fie a instituit/va institui măsuri asigurătorii după 1 ianuarie 2016.


	

	3 Alte informații


	Nu este cazul


	

	Secţiunea a 3-a

Impactul socio-economic al proiectului de act normativ

	

	1. Impactul macroeconomic


	
	

	1.1. Impactul asupra mediului concurenţial şi domeniului ajutoarelor de stat
	
În scopul îmbunătățirii predictibilității normei prevăzută la art. 233. alin. (1) lit. d), respectiv acordarea posibilităţii de suspendare a executării silite, pe o perioadă de cel mult 6 luni prin hotărâre a Guvernului, și asigurarea unei aplicări corespunzătoare de către cei ce doresc accesarea acestei măsuri, au fost precizate condițiile în care poate fi aprobată măsura, respectiv cu respectarea legislației naționale și europene în materie de ajutor de stat.

	

	2. Impactul asupra mediului de afaceri
	
Măsurile propuse prin proiectul de act normativ sprijină mediul de afaceri, în special în ceea ce priveşte îndeplinirea obligaţiilor fiscale ca urmare a unei clarităţi a textului Codului de procedură fiscală, pe de o parte, şi pe de altă parte simplificarea administrativă ca urmare a eliminării obligaţiei de înregistrare/modificare a domiciliului fiscal dacă acesta coincide cu sediul social, precum şi eliminarea obligaţiei de a depune copii ale unor documente la organul fiscal în cazul în care acesta deţine respectivele documente.

	

	21 Impactul asupra sarcinilor administrative


	
	

	22  Impactul asupra întreprinderilor mici și mijlocii


	
	

	3. Impactul social
	
Măsurile propuse prin proiectul de act normativ creează premisele pentru creşterea gradului de încredere a contribuabiluui în sistemul fiscal  prin măsuri menite a garanta şi consolida drepturile procedurale ale părţilor raportului juridic fiscal, dar şi prin măsuri care să elimine incertitudinile cu privire la modul de îndeplinire a obligaţiilor sau modul de exercitare a drepturilor.


De asemenea, măsurile propuse vor reduce conflictele dintre organele fiscale şi contribuabili, costisitoare din punct de vedere al efortului şi timpului pentru ambele părţi.


	

	4. Impactul asupra mediului


	
	

	5. Alte informații


	
	

	Secţiunea a 4-a

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atât pe termen scurt, pentru anul curent, cât şi pe termen lung (pe 5 ani)


	
	

	- mil. lei -
	
	

	Indicatori
	Anul curent 
	Următorii 4 ani
	Media pe 5 ani
	
	

	
	
	2017
	2018
	2019
	2020
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	
	

	1. Modificări ale veniturilor bugetare, plus/minus, din care:
a) buget de stat, din acestea:

(i) impozit pe profit

(ii) impozit pe venit

b) bugete locale:

(i) impozit pe profit

c) bugetul asigurărilor sociale de stat:

(i) contribuţii de asigurări
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. Modificări ale cheltuielilor bugetare, plus/minus, din care:
a) buget de stat, din acestea:

(i) cheltuieli de personal

(ii) bunuri şi servicii

b) bugete locale:

(i) cheltuieli de personal

(ii) bunuri şi servicii

c) bugetul asigurărilor sociale de stat:

(i) cheltuieli de personal

(ii) bunuri şi servicii
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3. Impact financiar, plus/minus, din care:
a) buget de stat

b) bugete locale
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4. Propuneri pentru acoperirea creşterii cheltuielilor bugetare
	
	
	
	
	
	
	
	

	5. Propuneri pentru a compensa reducerea veniturilor bugetare
	
	
	
	
	
	
	
	

	6. Calcule detaliate privind fundamentarea modificărilor veniturilor şi/sau cheltuielilor bugetare
	
	
	
	
	
	
	
	

	7. Alte informaţii
	
	
	
	
	
	
	
	

	Secţiunea a 5-a

Efectele proiectului de act normativ asupra legislaţiei în vigoare

	
	

	1. Măsuri normative necesare pentru aplicarea prevederilor proiectului de act normativ:

a) acte normative în vigoare ce vor fi modificate sau abrogate, ca urmare a intrării în vigoare a proiectului de act normativ;

b) acte normative ce urmează a fi elaborate în vederea implementării noilor dispoziţii.
	
	
	

	11 Compatibilitatea proiectului de act normativ cu legislația în domeniul achizițiilor publice
	
	
	

	2. Conformitatea proiectului de act normativ cu legislaţia comunitară în cazul proiectelor ce transpun prevederi comunitare
	Prezenta lege transpune Directiva 2015/2376 a Consiliului de modificare a Directivei 2011/16/UE în ceea ce priveşte schimbul automat obligatoriu de informaţii în domeniul fiscal;
	
	

	3. Măsuri normative necesare aplicării directe a actelor normative comunitare
	Nu este cazul.
	
	

	4. Hotărâri ale Curţii de Justiţie a Uniunii Europene
	Nu este cazul.
	
	

	5. Alte acte normative şi/sau documente internaţionale din care decurg angajamente
	Prezenta lege respectă drepturile fundamentale și ține seama de principiile care sunt recunoscute în special de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, inclusiv dreptul la protecția datelor cu caracter personal


	
	

	6. Alte informaţii
	
	
	

	Sectiunea a 6-a

Consultările efectuate în vederea elaborării proiectului de act normativ


	
	

	1. Informaţii privind procesul de consultare cu organizaţii neguvernamentale, institute de cercetare şi alte organisme implicate

2. Fundamentarea alegerii organizaţiilor cu care a avut loc consultarea, precum şi a modului în care activitatea acestor organizaţii este legată de obiectul prezentului act normativ
	Este necesară respectarea procedurii prevăzută de Legea nr. 52/2003 privind transparenţa decizională în administraţia publică, în sensul ca proiectul de act normativ să se publice pe site-ul Ministerului Finanţelor Publice.
	
	

	
	
	
	

	3. Consultările organizate cu autorităţile administraţiei publice locale, în situaţia în care prezentul act normativ are ca obiect activităţi ale acestor autorităţi, în condiţiile Hotărârii Guvernului nr. 521/2005 privind procedura de consultare a structurilor asociative ale autorităţilor administraţiei publice locale la elaborarea proiectelor de acte normative


	Este necesară consultarea structurilor asociative ale autorităților administrației publice locale (Asociația Comunelor din România, Asociația Orașelor din România, Asociația Municipiilor din România, Uniunea Națională a Consiliilor Județene).
	
	

	4. Consultările desfăşurate în cadrul consiliilor interministeriale, în conformitate cu prevederile Hotărârii Guvernului nr. 750/2005 privind constituirea consiliilor interministeriale permanente


	Nu este cazul.
	
	

	5. Informaţii privind avizarea de către:

a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de Apărare a Ţării

c) Consiliul Economic şi Social

d) Consiliul Concurenţei
e) Curtea de Conturi


	Este necesară avizarea de către Consiliul Legislativ şi de către Consiliul Economic şi Social.
	
	

	6. Alte informatii: 


	
	
	

	Secţiunea a 7-a

Activităţi de informare publică privind elaborarea şi implementarea proiectului de act normativ

	
	

	1. Informarea societăţii civile cu privire la necesitatea elaborării actului normativ

	Proiectul de act normativ se publică pe site-ul Ministerul Finanţelor Publice şi va fi supus dezbaterii Comisiei de Dialog Social.


	
	

	2. Informarea societăţii civile cu privire la eventualul impact asupra mediului în urma implementării prezentului act normativ, precum şi efectele asupra sănătăţii şi securităţii cetăţenilor sau diversităţii biologice
	Nu este cazul.
	
	

	3. Alte informații
	
	
	


	Secţiunea a 8-a

Măsuri de implementare


	1. Măsurile de punere în aplicare a prezentului act normativ de către autorităţile administraţiei publice centrale şi/sau locale – înfiinţarea unor noi organisme sau extinderea competenţelor instituţiilor existente
	Nu este cazul

	2. Alte informații
	


Având în vedere cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege pentru modificarea și completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală.
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