








- la negocierea metodologiilor si participe structuri asociative patronale (angajatori)
reprezentative la nivel de ramurd si/sau la nivel national §i nu structuri asociative
profesionale.

- structurile asociative patronale ale utilizatorilor sa poati initia procedurile de negocierea
remuneratiilor, s formuleze cereri de negociere si sa propuna organismelor de gestiune
colectiva proiectul metodologiei.

- organismele colective solicitd prin metodologii, periodic, majorarea remuneratiilor cu
100%-300%, nejustificat fard respectarea criteriilor stabilite la art. 131 (1) din Legea nr.
8/1996.

e la art. 36° se impune extinderea drepturilor previzute in articol, pe langd institutiile de
invatdmant, tuturor institutiilor si organizatiilor care, conform statutului, realizeazi activitati
educationale si de educatie culturald. Restrdngerea acestor drepturi la nivelul institutiilor de
invatdmant pune in pericol activitatea de educatie culturald derulatd de operatori culturali, inclusiv
dreptul individual de acces la culturi;

e arti. 131 se modifica si va avea urmétorul cuprins:

(1) In vederea initierii procedurilor de negociere a metodologiilor, organismele de gestiune
colectivé, precum si utilizatorii si structurile asociative ale utilizatorilor indicati la alin. (3) lit. b) si
c) trebuie sd depuna la Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor o cerere, insotitd de lista partilor
propuse pentru negociere si elementele de identificare ale acestora, metodologiile propuse a fi
negociate precum si dovada notificarii acestora in vederea negocierii. Nedepunerea listei sau
depunerea unei liste incomplete, precum si lipsa dovezii notificarii atrag respingerea cererii de
initiere a procedurilor de negociere.

(2) In sensul prezentei legi, prin utilizator se intelege orice persoana fizica sau juridicd care nu
actioneazd 1n calitate de consumator si care intreprinde actiuni conditionate atit de autorizarea de
cétre titularii de drepturi, cét si de remunerarea sau plata unor compensatii citre acestia;

(3) Metodologiile se negociaza in cadrul unei comisii constituite prin decizie a directorului general
al Oficiului Romén pentru Drepturile de Autor, emisi in termen de 15 zile lucritoare de la primirea
cererii de initiere a procedurilor de negociere. Decizia directorului general al Oficiului Romén
pentru Drepturile de Autor se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, pe cheltuiala
entitétii solicitante. Comisia de negociere este constituita din:

a) cite un reprezentant al fiecarui organism de gestiune colectivé, care functioneaza pentru cite un
domeniu de creatie si pentru o categorie de drepturi, cu respectarea dispozitiilor art. 1311 alin. (1)
lit. a);

b) cate un reprezentant al structurilor asociative reprezentative la nivel national si cite un
reprezentant al primilor 3 utilizatori majori, stabiliti pe baza cifrei de afaceri, cu conditia ca acestea

sa fie declarate la Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor pe propria raspundere. Institutiile



gestiune colectiva. Pentru activitatea de radiodifuzare, remuneratiile procentuale se vor stabili
diferentiat, direct proportional cu ponderea utilizirii repertoriului gestionat colectiv in aceastd
activitate, iar in lipsa veniturilor, in functie de cheltuielile ocazionate de utilizare.”
e articolul 1317 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
(1) Negocierea metodologiilor se desfasoarad conform programului stabilit intre cele doua pérti, pe
o duratd de maximum 60 de zile lucriitoare, de la data constituirii comisiei.
(2) Intelegerea partilor cu privire la metodologiile negociate se consemneaza intr-un protocol care
se depune la Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor. Protocolul se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, pe cheltuiala entitétii care a initiat procedura de negociere, prin decizie a
directorului general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, emisd in termen de 10 zile
lucratoare de la data depunerii. Metodologiile astfel publicate sunt opozabile tuturor utilizatorilor
din domeniul pentru care s-a negociat si tuturor importatorilor si fabricantilor de suporturi si
aparate pentru care se datoreaza remuneratia compensatorie pentru copia privatd, conform art. 107.
(3) In cazul in care partile nu pot stabili metodologii prin negociere, acestea pot conveni si
recurgd la o procedurd de mediere facultativd. Aceastd mediere este efectuatd de unul sau mai
mulfi mediatori alesi de pérti, in asa fel incét independenta si impartialitatea lor sd nu poata fi puse
la indoiald. Mediatorii au ca sarcini si ajute negocierile si pot si notifice o propunere partilor.
(4) Pot face obiectul unei medieri, litigiile care privesc un organism de gestiune colectiva care
acordd licente multiteritoriale pentru drepturile on-line asupra unor opere muzicale, cum ar fi:
a) litigii cu un furnizor de servicii muzicale on-line existent sau potential referitoare la dispozitiile
articolelor 1361 alin. (4), 1362, 1363 alin. (1) lit. a), b), ¢) si €) si alin. (3);
b) litigii cu unul sau mai multi titulari de drepturi referitoare la dispozitiile articolelor 1361 alin.
(4), 1362, 1363, 1364, 1365 si 1366;
c) litigii cu un alt organism de gestiune colectiva referitoare la dispozitiile articolelor 1361 alin.

(4), 1362, 1363, 1364, 1365.
(5) In termen de 30 de zile lucritoare de la prezentarea propunerii de citre mediatori, partile vor
notifica mediatorii gi Oficiul Romén pentru Drepturile de Autor privind respingerea propunerii sau
acceptarea acesteia prin semnarea protocolului privind metodologiile. Notificarea propunerii,
precum $i a acceptdrii sau respingerii acesteia se face in conformitate cu regulile aplicabile
notificarii actelor juridice. Acceptarea de citre toate partile este prezumaté in cazul in care nici una
dintre ele nu a notificat respingerea propunerii in acest termen.
(6) In cazul in care partile nu au putut conveni asupra metodologiei prin negociere sau nu au
acceptat propunerea previzutd la alin. (3), partile sunt obligate si se adreseze, in termen de
maximum 10 zile de la expirarea termenelor previzute la alin. (1) sau (5), Tribunalului Bucuresti,
care se va pronunta asupra cauzei in complet civil. Solutia este supusé recursului, care se depune la

Curtea de Apel Bucuresti. Hotdrdrea judecétoreascd pronuntatd de Tribunalul Bucuresti este



Acest articol prevede faptul ca, in cazul in care un artist interpret sau executant acorda licente
sau isi transfera drepturile exclusive pentru exploatarea operelor sale, acesta are dreptul si
primeasca o ,, remuneratie adecvatd §i proportionald".

Intrucit Statele Membre au obligatia de a se asigura ca artistii interpreti sau executanti
primesc o remuneratie adecvatd §i proportionald atunci cdnd acordd licente sau isi transferd
drepturile exclusive, acestea au libertatea de a decide asupra mecanismului prin care poate fi
realizat acest lucru. Un drept la remuneratie echitabild, complementar si la care nu se poate
renunta, poate fi interpretat ca fiind un asemenea ,,mecanism”.

Introducerea unui astfel de mecanism complementar este absolut necesard pentru
implementarea eficienti a prevederilor directivei in sensul protejarii drepturilor artistilor interpreti,
tinand cont si de faptul ci o transpunere intocmai a prevederilor directivei nu va fi suficientd in
atingerea acestui scop.

Se poate remarca astfel ci, in cadrul prevederilor art.18, se regdsesc multe notiuni neclare, ale
ciror semnificatii sunt, in general, o chestiune de interpretare subiectiva. De exemplu, remuneratia
trebuie s fie adecvata si proportionali. Pe 14nga faptul ci remuneratia trebuie si fie proportionalad
cu valoarea economicd reald (sau potentiald) a drepturilor acordate prin licentd sau transferate,
trebuie si se tind seama de:
wcontributia autorului sau a artistului interpret sau executant la ansamblul operei sau al altor
obiecte protejate, precum si de toate celelalte imprejurdri ale cazului, cum ar fi practicile de piatd
sau exploatarea efectivd a operei.” ...

Prin urmare, pentru a implementa Articolul 18, in special in ceea ce priveste remuneratia
adecvatd si proportionala pentru utilizdri la cerere, este necesard introducerea unui drept la
remuneratie pentru punerea la dispozifie la cerere pentru artistii interpreti sau executanti, platit de
platformele online si sub rezerva gestiunii colective obligatorii, complementar oricaror
aranjamente contractuale care s-ar putea, altfel, aplica.

In scopul introducerii acestui drept complementar, ar trebui si fie orientativd urmitoarea
formulare:

“In cazul in care un artist interpret sau executant a transferat sau a atribuit dreptul exclusiv de
punere la dispozifie la cerere i, independent de orice condifii convenite pentru respectivul
transfer sau atribuire, artistul interpret sau executant va avea dreptul sd obfind o remunerafie
echitabild platibild de cdtre utilizator pentru punerea la dispozifie cdtre public a interpretdrii
sale fixate. Dreptul artistului interpret sau executant de a obfine o remuneratie echitabild pentru
punerea la dispozitia publicului a interpretdrilor sale nu poate face obiectul unei renun{dri si este
colectat §i gestionat de cdtre organismele de gestiune colectivd a artigtilor interprefi sau
executanti”.

In situatia in care artistii interprefi sau executanfi Isi transferd sau cesioneazd dreptul

exclusiv de punere la dispozifie cétre producator — fie prin negociere individuald, fie colectiv —



disproportionatd in raport cu veniturile generate de exploatarea operei ori a prestafiei

artistice, obligatia se limiteazd la tipurile si nivelul de informatii care pot fi asteptate in mod

rezonabil in astfel de cazuri.”

4. ,Statele Membre pot decide cd obligatia stabilitd la alineatul 1 din prezentul articol nu se
aplicd in cazul in care contributia autorului ori a artistului interpret sau executant nu este
semnificativd avdnd in vedere opera ori interpretarea sau executia per ansamblu (..)"”

Sfera exactd a acestor doud limitari este foarte incerta.

Atenuarea obligatiilor de raportare (articolul 19.3) trebuie sd fie limitatd doar la cazurile
justificate in mod corespunzitor. Este discutabil daca si cat de des un producétor poate face apel,
cu bund credinta, la o atenuare a obligatiilor de raportare. Mai mult, interpretarea cuvantului
~insemndtate” poate deveni foarte usor subiectivd. Pot exista variafii ale Insemnétitii, dar nicio
contribufie nu are insemnatate zero. Din acest punct de vedere, accesul la transparentd ar trebui
acordat tuturor interpretilor sau executantilor dintr-o inregistrare, dar poate fi acceptabil ca
raportarea sa fie efectuatd cu o frecven{d mai mare acelor interprefi sau executanfi care au un rol
mai important. Cu toate acestea, scutirea previzuti in art. 19.4 nu este absoluta si poate fi depasita
dacid ,,autorul sau artistul interpret sau executant indica faptul ci are nevoie de informatii pentru
exercitarea drepturilor sale in temeiul articolului 20 alineatul 1 §i solicitd informatiile in acest
scop.”

Pentru a evita o abundenta a litigiilor (in lipsa unor instructiuni clare), optimizarea obligatiilor
de raportare, incadrdnd in mod strict toate formele posibile de atenuare si/sau exceptare, cu
delimitarea mai clari a acestor limite.

Asigurarea artistilor interpreti sau executanfi cd vor detine mai multe informatii despre
contractele pe care le semneazi si despre utilizirile inregistririlor acestora de citre producitor nu
imbunitateste contractul in sine (articolul 19). Un contract prost este un contract prost. in plus,
prevederea contine un numar de exceptii de la obligatia de raportare, pe care o exclude atunci cdnd
»sarcina administrativa” este ,,disproportionatd”, iar contribufia artistilor interpreti sau executanti
nu este ,,semnificativa”. Acest lucru ar putea conduce la transmiterea unor informatii mai putin
exhaustive, in cel mai bun caz, sau chiar ar putea impiedica unii artisti interpreti sau executanti sa
beneficieze de aceasta prevedere.

Articolul 20 confera artistilor interpreti sau executanti posibilitatea de a solicita producitorului
o remuneratie suplimentara dac# inregistrarile acestora au succes. Insi doar marile vedete se afld in
pozifia de a-si renegocia contractul. Artistii mai mici nu i§i pot permite sa isi asume riscul de a
intra intr-un conflict cu producétorul dacé doresc sa fie angajati si pe viitor.

Nu este greu de anticipat ci, in practicd, orice asemenea revendicare are ganse mari de a
conduce la un litigiu. Prin urmare, este de asteptat ca aceastd prevedere si fie primiti cu un grad
ridicat de nesiguranta si sd genereze cheltuieli pe care mulfi artisti interprefi sau executanti nu vor
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sau nu pot si si le asume. Mai mult, riscul de a fi ,,pus pe lista neagrd” nu este o inventie .



afecteze corecta interpretare si aplicare, atat a dreptului de reproducere prevazut de Conventia de la
Berna, cit si a dreptului de comunicare publica din Tratatul drepturi de autor.

Subliniem ca Tratatul a stabilit ca autorii au dreptul sa autorizeze gi sa incaseze remuneratii pentru
autorizarea reproducerii operelor lor in mod separat de dreptul de a autoriza punerea la dispozitia
publicului. Practic autorii au dreptul la doua remuneratii.

Definitia propusd in proiect, in practica, reduce autorizarea la dreptul de depunere la

dispozitia publicului, adicd la o singura remuneratie, fiindcd reproducerea este, prin definitia
propusd, parte din acest dreptul de punere la dispozitia publicului.
ii) Directiva 2001/29 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationald, reglementeazi in Articolul 3 ‘Dreptul de
comunicare publicd a operelor si dreptul de a pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate’
(1) Statele membre prevdd dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice
comunicare publicd a operelor lor, prin cablu sau fird cablu, inclusiv punerea la dispozitia
publicului a operelor lor, astfel incét oricine sa poata avea acces la acestea din orice loc si in orice
moment.

Directiva 2001/29 a ratificat Tratatul OMPI Drepturi de Autor si a preluat Articolul 8 al
Tratatului Drepturi de Autor ca atare in Articolul 3 alin. 1, iar in Articolul 3 alin. 2 a preluat ca
atare prevederile art. 10 din Tratatul OMPI privind interpretdrile, executiile si fonogramele,
adoptat la Geneva la 20 decembrie 1996.

Directiva 2001/29 nu permite asumarea unei definitii legale, nationale, a dreptului de
punere la dispozitia publicului care si inglobeze dreptul patrimonial distinct de reproducere, nici
excluderea dreptului de punere la dispozitia publicului a operelor din sfera generald a actelor de
comunicare publica, de vreme ce punerea la dispozitia publicului implicd acte de comunicare a
operelor citre public, respectiv un numir indefinit de persoane care pot accesa opera din orice loc
si in orice moment, unde locul si momentul pot fi in mod individual alese de orice membru al
publicului.

Articolul 2 Directiva 2001/29 reglementeazd distinct si armonizeazd dreptul de
reproducere, separdndu-1 in mod clar de dreptul de comunicare publici a operelor si de dreptul de a
pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate.

Articolului 3 alin. 1 din Directiva 2001/29 a fost corect implementat in legea roméni a
drepturilor de autor prin Articolul 20 alin. 1, teza finala. Introducerea in aceeasi lege, la Articolul

~

20 alin. 171, a definitiei punerii la dispozitia publicului in constructia propusid in proiect
(reproducerea si oferirea publica) este de naturd si afecteze corecta transpunere in legea romana a
Articolului 3 alin. 1 din Directiva 2001/29. Totodats, avind in vedere continutul prevederilor
Articolului 3 alin. 1 din Directiva 2001/29, este evident ca formula propusa in proiectul de lege -
‘punerea la dispozitie a unei opere nu constituie comunicare publica in sensul alin. (1)° - este vadit

contrara Directivei.



Directiva incurajeazi ca legea nationala si introduc# solutii pragmatice in contextul obligatiei de
transparentd, inclusiv prin asigurarea recunoagterii raportarilor convenite in contextul contractelor
colective de munca. Acest lucru a fost recunoscut, in mod clar, de legiuitorul UE la Articolul 19
alin4 si la Considerentul 77: ,Negocierea colectivd ar trebui consideratd ca o optiune pentru
pértile interesate relevante de a ajunge la un acord cu privire la transparentd”. in plus, contractele
colective sunt recunoscute la Articolul 40" alin.2 ‘negocieri colective’ si Articolul 45" alin.1 ‘in
absenta unor acorduri sau contracte de negociere colectivd’. Prin urmare, este logica introducerea
tezei noi care ar spori siguranta juridica si coordonarea prevederilor;

e conceptul ‘best efforts’ sau ‘cele mai bune eforturi’ in Directiva 2018/790 a fost propus ca
‘eforturi rezonabile’ in proiectul de lege al Ministerului Culturii, desi in perioada consultarii
publice a fost propus in traducerea ‘toate eforturile’.

Comisia Europeana in recomandarile sale din Ghidul pentru implementarea Articolului 17 (pag. 8,
ante-penultimul paragraf) arata ca: “Notiunea de ,,best efforts” nu este definita si nu se face nicio
referire la legislatia nationald, prin urmare este o notiune autonoma a dreptului UE si ar trebui
transpusd de catre statele membre in conformitate cu ghidul si interpretatd in lumina scopului si
obiectivelor Articolului 17 si textului intregului articol.” Precizam ca desi Ghidul Comisiei este o
recomandarea calificarea ,,best efforts” ca o notiune autonoma este o chestiune de drept per se.

Pornind de la calificarea de citre Comisia Europeana a notiunii ‘best efforts’ ca notiune
autonoma de drept european, prin prisma jurisprudentei relevante a CJUE subliniem ca aceasta
notiune trebuie interpretata uniform, iar interpretarea este rezervata CJUE. Prin urmare, statele
membre nu pot inlocui, nici defini, in mod individual, conceptul ‘best efforts’ prevazut in
directiva.

Prin introducerea in Proiect a notiunii ‘eforturi rezonabile’, neechivalentd sub aspectul
continutului cu traducere corectd in limba roméni a notiunii englezesti ‘best efforts” — ‘cele mai
bune eforturi’ - se creeazi pe de o parte o notiune noud si un sub-standard, iar pe de alta parte se
deschide posibilitatea unei definiri individuale, la nivel national, cu incalcarea obligatiei de
implementare a conceptului autonom de drept European, credndu-se astfel premisa transpunerii
gresite a Directivei prin extragerea notiunii propuse ‘eforturi rezonabile’ din cdmpul de
interpretare uniforma la nivelul UE.

In sens pur lexical, att descriptiv, cdt si comparativ, ‘cele mai bune eforturi’ sau ‘toate
eforturile’ in traducerea formala in limba romana a directivei, nu constituie ‘eforturi rezonabile’.
Pentru clarificarea exhaustiva a continuturilor acestor notiuni va rugam sa analizati sumarul
prezentarii comparative a analizei continuturilor legale ale: best efforts’, ‘reasonable efforts’ si
‘commercially reasonable efforts’, ca notiuni de drept in materia obligatiilor in dreptul canadian,
avéand in vedere ca Noul Cod Civil este inspirat din institutiile dreptului canadian si a introdus

terminologie specifica.



e 1in ceea ce priveste art. 36°, textul acestui articol trebuie corectat deoarece este imprecis si

extins nejustificat prin raportare la drepturile listate expres si limitativ in art. 5 alin.1 din Directiva

790, drepturi prevazute la articolul 5 literele (a), (b), (d) si (e) si articolul 7 alineatul (1) din

Directiva 96/9/CE, la articolele 2 si 3 din Directiva 2001/29/CE, la articolul 4 alineatul (1) din

Directiva 2009/24/CE si la articolul 15 alineatul (1) din prezenta directivi:

- nu reflecta corect NICI obiectele protectiei, NICI drepturile a céror limitare o instituie
Directiva 790. Directiva prevede expres in art. 5 alin.1 (ca norma de stricta interpretare si
aplicare) instituirea unei limitari sau a unei exceptii: a) cu privire la bazele de date originale (art.
8 lit b) limitarea drepturilor de reproducere, derivare, orice comunicare, expunere sau interpretare
publica; cu privire la bazele de date sui generis limitarea drepturilor de extragere si reutilizare
(art. 141 alin.1); b) cu privire la opere, interpretiri fixate, fonograme, videograme si fixarile
programelor radio TV difuzate limitarea dreptului de reproducere, de comunicare publica si de
punere la dispozitia publicului ((art. 13 a) si f), 98 alin. 1 b) si-i), 106 alin. 1 a) si g), 110 alin. 1
a) si g), 129 b) si 1)); ¢) cu privire le programele pentru calculator limitarea drepturilor de
reproducere si derivare (art. 74 alin. 1 lit a si b); cu privire la publicatiile de presid limitarea
drepturilor de reproducere si punere la dispozitia publicului (art. 95" alin.1 lit. a si b).

Folosirea termenului ilustrare ‘didactica’ in textul propus, nu reflecta intentia textului
Directivei 790, fiindca este pasibil de o interpretare care restrnge aria de aplicare a exceptiei sau
limitarii, de vreme ce textul directivei nu prevede expres care sunt beneficiarii exceptiei/limitarii,
cum face In cazul exceptiei/limitirii de la art. 3 alin.1 din Directiva 790, cind numeste ca
beneficiari organizatiile de cercetare i institutiile de conservare a patrimoniului cultural pentru a
realiza extragerea textului si a datelor. Termenul ‘didactic’ are un inteles uzual si formal care

a

trimite la predarea in cadrul formal al institutiilor de invatamant. Acest inteles determina
restrangerea sferei beneficiarilor exceptiei la acest tip de institutii formale, ceea ce nu este in
acord cu intentia directivei care a indicat ca astfel de activititi se desfdsoard sub responsabilitatea
unei organizatii educationale (‘responsibility of an educational establishment’). Establishment
este un termen cu inteles larg, apt sd satisfacd includerea si a altor entitdti si organizatii
educationale care realizeaza activitati de predare.
Pentru corectare, este necesara inlocuirea sintagmei ‘ilustrare didacticd’ cu ‘ilustrare pentru
predare’| ... ] sub ‘responsabilitatea unei organizatii educationale’, dupa cum urmeaza:
A. Sunt permise, fard consimfdmadntul titularului eriegrwi-drepturilor de autor sau drepturi lor
conexe relevante §i fard plata vreunei remuneratii:
a) reproducerea, derivarea, orice comunicare, expunere sau interpretare publica a bazelor
de date originale (art. 8 lit b) precum si extragerea si reutilizarea din bazele de date sui
generis (previzute la art. 141 alin.1);

b) reproducerea, de comunicarea publica si punerea la dispozifia publicului de opere,

interpretari fixate, fonograme, videograme si fixarile programelor radio TV difuzate



Remuneratia adecvata si proportionald este legata de ajustarea remuneratiilor din contracte
incheiate individual de citre titularii de drepturi, de exemplu cu producitori de muzica, film,
spectacole, editori de carte, etc.. Renegocierea remuneratiei este recunoscuta numai titularului de
drepturi in mod individual. Directiva nu acorda organismelor de gestiune colectiva niciun drept de
a administra renegocierea remuneratiilor titularilor de drepturi. Daci ar fi asa organismele de
gestiune i-ar inlatura pe titularii de drepturi din renegocierea propriilor contracte directe, ceea ce
incalca art. 18 din Directiva 790. Remuneratia adecvati si proportionald nu poate fi administrata
colectiv de organismele de gestiune, fiindca ajutarea ei opereazi pe si din contracte individuale,
personale ale fiecarui titular de drepturi in parte. Gestiunea colectivi intervine cénd titularul de
drepturi nu poate si isi administreze dreptul in mod individual din cauza multitudinii celor care

folosesc opera lui (ex: retransmiterea prin cablu, copia privati, etc).

Art. 40

(1) Autorii si artistii interpreti sau executanti primesc din partea sueceeserilorlorin-drepturi sau-a
partilor cdrora le-au acordat o licentd sau le-au transferat drepturile lor sau din partea
succesorilor lor in drepturi, in mod periodic, cel putin o dati pe an, si in functie de
particularititile fiecdrui sector, informatii la zi, relevante si complete privind exploatarea operelor
si a interpretdrilor sau executiilor lor, in special in ceea ce priveste modurile de exploatare, toate
veniturile generate si remuneratia datorata.

(2) Informatiile mentionate la alin. (1) trebuie sa:

a) permitd accesul la date recente si pertinente privind exploatarea;

b) acopere toate modalitatile de exploatare si toate sursele de venituri, inclusiv, daci este cazul,
veniturile generate de produsele promotionale sau veniturile relevante generate la nivel mondial;

c) fie pe intelesul autorului sau al artistului interpret sau executant si s3 permiti evaluarea efectivi
a valorii economice a drepturilor in cauzi;

D6 ; fodlioanlsutinze-dats _

e Inceeace priveste art. 48', acesta se va modifica dupd cum urmeaza :

(8) Clauzele contractuale care derogd de la mecanismul de revocare previzut la alin. (1) sunt
permise doar in cadrul acerduriler-sau-contractelorde-negoeiere-colectivii-contracte colective de
munca.

o Art. 128’

(1) Prestatorii de servicii online de partajare de continut au obligatia de a depune, efortus
rezonabie toate eforturile (sau cele mai bune eforturi) pentru a obtine autorizatiile necesare, iar
in cazul in care nu au obtinut aceste autorizafii acestia raspund pentru actele de comunicare publici
neautorizate, inclusiv pentru punerea la dispozitia publicului, a operelor protejate prin drept de
autor sau a altor obiecte protejate, cu exceptia cazului in care prestatorii de servicii demonstreazi

cd au Indeplinit cumulativ urméitoarele:
















































