




















Practic, controalele Curtii de Conturi vor deveni inutile si fard urméri, intrucét prejudiciul nu va
mai fi recuperat.

Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, conferd personalului din institutiile si/sau autoritatile
publice, nominalizat in echipele de proiecte finantate din fonduri europene nerambursabile,
dreptul de a beneficia de majorarea salariilor de baza cu pana la 50%, indiferent de numaérul de
proiecte in care este implicat, cu conditia ca salariul si nu depaseascd indemnizatia incasatd de
viceprimarul sau vicepresedintele Consiliului Judetean din unitatea administrativd in care
lucreaza respectivul functionar. Aceastd majorare se aplica proportional cu timpul efectiv alocat
activitatilor pentru fiecare proiect.

Initiatorii propunerii legislative sustin ca acest plafon ar trebui eliminat cu totul, fiind
invocatd necesitatea motivarii personalului din administratie pentru o absorbtie cit mai buna a
fondurilor europene. Mai mult, se apreciazi ca activitatea depusd de functionari in proiectele
europene ar fi ,, muncd fortatd” daci nu este remuneratd In mod corespunzitor: ,, Tindnd cont de
necesitatea ca munca suplimentard in cadrul proiectelor finantate din fonduri europene sd fie
stimulatd si remuneratd corespunzdtor, iar munca fortatd este interzisd, o abordare legislativd
este oportund din toate punctele de vedere”.

Singura conditie propusd este ca majordrile salariale sd@ fie in limitele aprobate ale
cheltuielilor de personal ale primériei sau ale consiliului judetean. Astfel, administratiile locale
vor avea posibilitatea sa decida veniturile functionarilor care lucreaza in proiectele cu finantare
europeand. De asemenea, in cazurile in care Curtea de Conturi a identificat functionari ai
statului care, pdni in prezent, au incasat sume necuvenite, peste plafonul fixat, proiectul de lege
anuleazi obligatia acestora de a restitui aceste sume: ,,Se aprobd exonerarea de la platd pentru
sumele reprezentdnd venituri de naturd salariald pentru activitatea desfdsuratd in echipele de
proiecte finantate din fonduri europene incasate in temeiul unor acte administrative sau clauze
ale contractelor/acordurilor colective de muncd in vigoare la data pldtii acestor drepturi, sume
considerate a fi incasate nelegal §i pe care personalul ale cdrui venituri de naturd salariald au
fost stabilite in baza actelor normative privind salarizarea personalului pldtit din fondurile
publice trebuie sd le restituie drept consecintd a constatdrii de cdtre Curtea de Conturi sau alte
structuri/institutii cu atributii de control a unor prejudicii”. Intrucét propunerea legislativa nu
prevede niciun plafon pentru veniturile in discutie, se creeazd un precedent ce poate duce la
abuzuri si situatii nedorite.

* prin initiativa legislativa se instituie o serie de facilitati discriminatorii fata de alte categorii
de personal din administratia publica, inclusiv in ceea ce priveste exonerarea de la plata unor

sume Incasate necuvenit. Mai mult, invocarea posibilitatii de aplicare a unor majoréri salariale









ceea ce priveste atribuirea de terenuri deoarece proiectul nu vorbeste doar de terenurile
atribuite;

in motivarea Deciziei nr. 23/17.10.2011 privind examinarea recursului in interesul legii
privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 si art. 10
alin. (2) din Legea nr. 213/1998 raportat la dispozitiile art. 55 alin. (5) din Legea nr. 45/2009
referitor la trecerea terenurilor aflate in administrarea institutiilor prevazute de art. 9 alin. (1)
siart. 9 alin. (11) din Legea nr. 1/2000 din domeniul public al statului in domeniul privat al
unitdtit administrativ-teritoriale, prin hotarari ale comisiilor judetene pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor, in vederea reconstituirii dreptului de proprietate
pe vechile amplasamente in favoarea fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie, devenitd obligatorie de la momentul
publicérii in Monitorul Oficial cu numdarul 791, respectiv din data de 8.11.2011 - decizie
invocaté de initiatori in motivarea propuneri legislative, s-au retinut urmatoarele argumente,
pe care le considerdm relevante:

In ceea ce priveste terenurile proprietate publica a statului, aflate in administrarea
sau folosinta institutiilor si statiunilor de cercetari, precum si a unitétilor cu profil agricol ori
silvic, Legea nr. 18/1991 (in forma sa initiald) nu reglementa posibilitatea reconstituirii in
naturd pe vechiul amplasament, ci doar prin echivalent.

De asemenea, prin reglementarile cuprinse in art. 35 alin. (2) din Legea nr. 18/1991,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, aceste terenuri au rdmas supuse
aceluiasi regim de drept public, guvernul fiind singura autoritate cu atributii de delimitare a
acestor suprafete.

Prin art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 s-a consacrat principiul reconstituirii
dreptului de proprietate pe vechile amplasamente, cu conditia ca acestea si fie libere. Actul
normativ mentionat a exclus, insa, prin art. 9 alin. (1) si (2), posibilitatea reconstituirii pe
terenurile aflate in administrarea institutiilor si statiunilor de cercetare, apartindnd
domeniului public.

Ulterior, dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 au fost modificate (prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 102/2001, aprobatd cu modificari prin Legea nr.
400/2002), in sensul ci terenurile proprietate de stat administrate de institutele si statiunile
de cercetare destinate cercetdrii si producerii de seminte si material siditor din categorii
biologice superioare si cele pentru cresterea de animale de ras3, precum si cele administrate
de unititile de Invatdmant cu profil agricol sau silvic apartin domeniului public al statului.

In ceea ce priveste situatia fostilor proprietari ai terenurilor in discutie, art, 10 din
Legea nr. 1/2000, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr,

10272001, a stabilit ca urmeazi sa li se atribuie terenuri din proprietatea privati a statului, in



situatia in care acestea sunt insuficiente putdnd fi suplimentate cu suprafete ce se vor scoate

din domeniul public al statului, la propunerea prefectului sau se vor acorda despagubiri.

Legea nr. 247/2005 a consacrat pentru prima datd principiul reconstituirii dreptului
de proprietate pe vechiul amplasament, cu respectarea atribuirilor legale de proprietate din
perioadele anterioare.

Art. 1 pet. 14 si 15 din titlul VI al Legii nr. 247/2005 a modificat dispozitiile art. 9
din Legea nr. 1/2000, stabilind posibilitatea reconstituirii dreptului de proprietate in
favoarea fostilor proprietari pe vechiul amplasament si in ceea ce priveste terenurile din
perimetrele statiunilor, institutiilor si centrelor de cercetare, specificAnd ci in proprietatea
statului si in administrarea acestor institute urmau si rimini numai terenurile destinate
cercetdrii §i producerii de seminte, de material saditor din categoriile biologice superioare si
de animale de rasa.

De asemenea, prin art. 10 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1/2000, modificatd si
completata prin Legea nr. 247/2005, s-a prevazut ca persoanelor cirora li s-a reconstituit
dreptul de proprietate asupra terenurilor detinute de institutiile si statiunile de cercetare s3 li
se atribuie terenuri in naturd, din proprietatea privata a statului, in situatia in care acestea
sunt insuficiente putdnd fi suplimentate cu suprafete ce se vor scoate din domeniul public al
statului, in conditiile legii, la propunerea prefectului.

Dispozitiile Legii nr. 247/2005 au mentinut posibilitatea acordirii cu caracter
subsecvent a masurilor reparatorii prin echivalent, sub forma despigubirilor.

Reconstituirea dreptului de proprietate pe terenuri situate in perimetrul statiunilor de
cercetare presupune, asadar, urmitoarele premise:

- trecerea terenurilor in discutie din domeniul public al statului in domeniul privat al
unitatii administrativ-teritoriale in a cirei razi se situeazi:

- delimitarea terenului in sole compacte, conform art. 9 si 12 din Legea nr. 1/2000;

- terenul ce face obiectul retrocedarii sa nu fie indispensabil cercetirii, astfel cum rezulta
din interpretarea dispozitiilor art. 10 din Hotérarea Guvernului nr. 890/2005;

- lipsa terenului disponibil administrat de alte institutii si autoritati publice din Judetul
respectiv sau din judetele Invecinate reprezinti o conditie negativd ce rezulti din
interpretarea art. 10 alin. (7) din regulamentul aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr.
890/2005 si se impune a fi indeplinitd numai in situatia in care reconstituirea nu se
realizeaza pe fostul amplasament al proprietarului deposedat, ci pe un altul.

Conditia esentiald de validitate a actului administrativ prin care se dispune cu privire

Ia reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor din perimetrul statiunii de
cercetare constd in legalitatea procedurii de trecere a terenului din domeniul public al
statului in cel privat, operatiune prin care aceste bunuri intrd in circuitul civil, putdnd

servi la retrocedare.



Inalta Curte constatd ci se impune indeplinirea cerintelor art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 213/1998, care stipuleazi ci trecerea din domeniul public in domeniul privat
se face prin hotardre a Guvernului, daca prin Constitutie sau prin lege nu se prevede
altfel.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1/2000
si a dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 rezulti ca referirea din art. 10
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alin. (2) din Legea nr. 1/2000, la notiunea "in conditiile legii" trebuie raportata la
dispozitiile-cadru ale Legii nr. 213/1998 si prin urmare, la obligativitatea parcurgerii
procedurii de trecere din domeniul public in domeniul privat, prin hotirare a Guvernului.

Validarea nu presupune in mod obligatoriu ca persoanele indreptitite si
primeasca teren pe vechiul amplasament, ci se pot atribui terenuri din rezerva aflata la
dispozitia Comisiei Locale de Fond Funciar sau chiar despagubiri, in lipsa rezervei.
Dreptul céstigat prin validare nu presupune, in mod necesar, ca persoanele indreptitite
sd primeasca teren in naturd, individualizat in perimetrul statiunii de cercetare.

Un bun aflat in domeniul public de interes national nu poate fi lisat la dispozitia
unei institufii de interes judetean, in caz contrar fiind incilcat regimul juridic al
proprietatii publice.

Comisia judeteand poate doar sa constate trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat, dupa parcurgerea procedurii expres previzute de lege, hotarérile sale
neintrind in sfera notiunii de lege, lato sensu.

Acestea sunt acte administrative ce nu se pot incadra in situatia de exceptie la
care fac referire dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998.

Mai mult, avdnd in vedere ci terenurile institutelor si statiunilor de cercetare
stiintifice sunt cuprinse expres in enumerarea din anexa la Legea nr, 213/1998, la pct. 5,
ar fi Impotriva oricdrei norme (de tehnicd legislativd) si se permitd ca o hotirdre a
comisiei judetene s modifice o lege - aceeasi prevedere fiind preluati si in Anexa nr. 2 -
pet. 5 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

Faptul cd legiuitorul, prin edictarea dispozitiilor modificatoare ale Legii nr.
247/2005, nu a inteles sa deroge de la procedura stabilitd prin Legea nr. 213/1998,
rezultd si din interventia ulterioard a acestuia, prin art. 55 alin. (5) din Legea nr, 45/2009
fiind interzisi in mod expres trecerea terenurilor aflate in administrarea unitétilor si
institutiilor de cercetare-dezvoltare indispensabile cercetirii, din domeniul public al
statului In domeniul privat al statului, prin hotirdre a comisiei locale, a comisiei
judetene, respectiv a Comisiei de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti.

In acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in Cauza Viasu
impotriva Romaniei (Cererea nr. 75.951/01, Hotérarea din 9 decembrie 2008, publicata

in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 361 din 29 mai 2009), pentru a se elimina



echivocul situatiilor juridice incerte, trebuie s se aprecieze dacd justul echilibru ce
trebuie péstrat intre protectia drepturilor fogtilor proprietari si cerintele interesului
general nu a fost distrus prin aceea cé persoanele indreptatite la reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor au suportat o sarcind disproportionatd si excesivé prin
neexecutarea creantei privind restituirea bunului sau a creantei in despagubire. Se
impune a se concluziona c3 identificarea terenurilor ce pot forma obiectul reconstituirii
dreptului de proprietate pe vechile amplasamente si trecerea lor din domeniul public al
statului in cel privat trebuie si se situeze in timp anterior validarii propunerilor de
reconstituire.

Aceastd interpretare a normei de drept in discutie asigurd previzibilitatea in
procesul de reconstituire a dreptului de proprietate, respectind, totodatd, cerintele
realizdrii interesului general al societatii in apdrarea si garantarea dreptului de
proprietate publici a statului.

Dreptul persoanelor indreptitite la reconstituirea proprietatii asupra terenurilor in
naturd sau prin despédgubiri stabilite conform legii (art. 10 din Legea nr. 1/2000) nu este
contestat, “dreptul céstigat prin validare nepresupunand, insd, in mod necesar, ca fostii
proprietari sd primeascd teren in naturd, individualizat in perimetrul statiunii de
cercetare."

Concluzionand, Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis prin aceastd hotdrare,
cd: "In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 si art.
10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 raportat la art. 55 alin. (5) din Legea nr. 45/2009
referitor la trecerea terenurilor aflate in administrarea institutiilor previzute de art. 9
alin. (1) si art. 9 alin. (11) din Legea nr. 1/2000 din domeniul public al statului in
domeniul privat al unitatii administrativ-teritoriale, stabileste ca sintagma "in conditiile
legii" din cuprinsul Legii nr. 1/2000 trebuie infeleasd in sensul trimiterii la condiiile
prevazute de Legea nr. 213/1998 cu privire la "obligativitatea parcurgerii procedurii de
trecere a terenurilor din domeniul public in domeniul privat, prin hotdardre a
Guvernului, emisd cu privire la terenurile delimitate in conditiile art. 9 §i 12 din Legea
nr. 1/2000."

Totodata, analizand dispozitiile legilor proprietitii sau cele ale propunerilor
legislative care tindeau la modificarea acestora, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in
nenumdrate rinduri in sensul in care acestea sunt neconstitutionale, daci urmaresc
restituirea unor terenuri, fird trecerea prealabild a acestora din domeniul public al
statului In domeniul privat al acestuia, in conditiile legii (in acest sens amintim Decizia
nr. 395/2017), ultimul exemplu relevant fiind Decizia nr. 685/30.09.2020.

La mai mult de 10 ani de la pronuntarea Deciziei nr. 23/2011, prin care s-a

clarificat de cétre instanta suprema modalitatea de aplicare si interpretare a dispozitiilor



art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 si in ciuda caracterului sdu obligatoriu, prin
prezenta propunere legislativa, de completare a art. 10 cu un nou alineat — alin. (3), se
incalcd In mod evident principiul ierarhiei actelor normative si se tinde la a conferi
hotérarilor comisiilor judetene de fond funciar, aceeasi forta juridica cu cea a unui act
normativ cu fortd de lege, ceea ce este inadmisibil din perspectiva principiului mai sus
enuntat (Articolul unic: “Sunt si ramdn la dispozitia comisiilor locale de fond funciar, in
vederea reconstituirii dreptului de proprietate cdtre fostii proprietari ai acestora sau
catre mogtenitorii lor, terenurile aflate initial in domeniul public al statului si in
administrarea stafiunilor de cercetare-dezvoltare si trecute in domeniul privat al
unitdtilor administrativ-teritoriale, la dispozitia comisiilor locale pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor, prin hotdrdri ale comisiilor judetene de

Jond funciar, chiar si in situatiile in care nu au fost adoptate hotdréri de guvern pentru

modificarea regimului juridic al acestor terenuri”).

“Principiul ierarhiei actelor normative presupune ca dezactivarea unui teren din
domeniul public al statului sd se facd printr-un act cu aceeasi fortd juridicd. Or, hotdrdrea
comisiei judefene nu rdspunde acestui imperativ, fiind un act administrativ, si nu un act
normativ. Comisia, ca §i autoritate administrativd, nu se poate substitui puterii executive in
exercitarea atributiilor prevdzute de Legea nr. 213/1998, date in competenta exclusivd a
Guvernului.” - extras din motivarea Deciziei 1CCJ nr, 23/2011;

o tot in considerentele aceleiasi hotirari, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut: ,, Ca
atare, nu se poate recunoaste comisiei judefene competenta de a dispune trecerea din
domeniul public in domeniul privat a terenurilor aflate in perimetrul stafiunilor de
cercetare, comisia neputdndu-se substitui puterii executive in ceea ce priveste competenta
exercitarii atributiilor stabilite de Legea nr. 213/1998.

Se poate concluziona cd dreptul de proprietate publicd nu inceteazd decdt prin
modalitdfile indicate in art. 10 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, in caz contrar fiind incdlcat
caracterul inalienabil al terenurilor proprietate publicd aflate in administrarea statiunii de
cercetare.”

Solutia legislativa reglementatd anterior de art. 10 din Legea nr. 213/1998 a fost preluata
de Ordonanta de urgentd a Guvernului. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, in art. 292.

In consecinti, propunerea legislativa incalci prevederile cuprinse in art. 136 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, privind ocrotirea proprietitii publice ("Proprietatea publicd este
garantatd §i ocrotitd prin lege §i apartine statului sau unitdtilor administrativ-teritoriale"), ce
trebuie analizate coroborat cu prevederile art. 286 alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta de urgenti
a Guvernului. nr. 57/2019 privind Codul administrativ: ,, (1) Domeniul public este alcdtuit din
bunurile prevdzute la art. 136 alin. (3) din Constitutie, din cele stabilite in anexele nr. 2-4 si din

orice alte bunuri care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public (...) (2)















de performantd, procentul mic (15%) de sportivi care trec de la juniorat la seniorat, si
absenta unui sprijin material direct catre sportivii juniori, prin preconizatul ,tichet de
sportiv”;

e de asemenea, nu rezultd din expunerea de motive care ar putea fi impactul pozitiv al
acestei masuri In privinta cresterii numarului de copii care practica sport de performanti si a
procentului celor dintre acestia care decid sd urmeze o carierd sportivi la seniori;

e scdderea numarului de copii care practicd sportul si abandonarea carierei sportive la
pragul dintre juniorat si seniorat poate avea multiple cauze, si nu neaparat lipsa resurselor
financiare este cea mai important;

e in absenta unor date si informatii clare, rezultate in urma unor cercetdri si masuratori
obiective despre cauzele reale pentru care copiii nu fac sport, iar cei care fac sport
abandoneaza cariera sportiva, si despre masura in care tichetul sportiv va impiedica in mod
semnificativ aceste tendinte, instituirea prin lege a “tichetului de sportiv”, nu inseamna decét
cheltuirea unor resurse publice pentru un rezultat pozitiv indoielnic si care este mai mult
decit incert;

e totodatd, trebuie observat ca se propune ca resursele necesare pentru finantarea acordarii
»tichetului de sportiv” sa fie deduse din acciza pentru alcool si tutun, acciza care, in mod
normal, este folositd pentru sustinerea sistemului public medical. Ori, in contextul crizei
sanitare pe care incd o traversdm, sistemul medical nu se poate dispensa nici macar in parte
de aceste resurse financiare;

e in timp ce, in general, se considera ca practicarea sportului are efecte benefice la nivel
individual si la nivelul societatii, in acelasi timp, trebuie observat cd a urma o cariera de
sportiv profesionist presupune sacrificii majore in plan personal, iar efectele pe termen lung
ale unei astfel de decizii nu sunt intotdeauna pozitive pentru individ. In acest context,
decizia de a practica un sport, in regim profesionist, de performanta trebuie sa fie una strict
personald, independenta si neinfluentatd in niciun fel din exterior, si, mai ales, de calcule
privind potentiale avantaje materiale pe care statul le-ar putea oferi sau nu, la un moment
dat;

e se impune ca toate masurile de sprijin si se bazeze pe principiul echititii, in locul unei
abordari universaliste. intelegind nevoia de a sprijini performanta in sport, partea societétii
civile atrage atentia asupra faptului ca abordarea universalistd nu face decét si maéreasca
clivajul intre copiii care au parinti cu venituri reduse si cei care provin din familii stabile din
punct de vedere financiar. Este de recomandat ca acordarea voucherelor, chiar la o suma mai
mare decit cea prevazutd de initiator in acest moment, sa fie acordatd copiilor care au

nevoie de sprijin suplimentar in procurarea celor necesare atingerii performantei,
























