
































art. 4 reglementeazad elemente neconforme din perspectiva efectelor juridice, sanctiondnd cu
nulitatea fapte juridice si incluzdnd in sfera subiectilor persoanele fizice sau juridice de drept
privat, care ar fi sanctionate pentru decizii ce intrd in sfera exercitiului libertatilor acestora, cu
atdt mai mult n relatiile dintre neprofesionisti;

art. 5 continua suita de reglementéri neproportionale gi nerezonabile, stabilind natura absoluti a
nulitatii, putdnd fi constatd la solicitarea oricdrei persoane. Coroborat cu art. 4, regula
determind vocatia unui tert interesat de a solicita constatarea nulitétii unui act, desi interesul
normei este pur privat, specific nulitatii relative. De asemenea, termenul de 3 zile este la fel de
exagerat, similar cu actiunea in constatarea nulitdtii unei actiuni de ordonantd presedintiala,
citd vreme nu este clar daca ar fi automat indeplinite conditiile urgentei, astfel cum sunt
acestea reglementate in NCPC,;

propunerea legislativd atribuie competenta materiald a judecérii apelului in materie civila
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, creAnd o exceptie absoluta in materie civila la ICCJ, fara
nicio justificare admisibili;

chiar daca intentia initiatorilor, de evitare a unei situatii discriminatorii, este de inteles,
propunerea este mult prea generald si poate permite crearea unor situatii de abuz sau a unor
situafii In care sdnatatea unor persoane si fie pusi in pericol, prin neluarea masurilor necesare
de sigurantd, care ar putea intra in categoria celor sanctionabile prin demersul legislativ;

nu se oferd niciun fel de alternativa pentru entititile (institutii culturale, universitati, companii
aeriene, entitdfi din sectorul HoReCa etc.) care ar lua respectivele masuri potential
interpretabile ca discriminatorii;

in exemplele furnizate in cadrul expunerii de motive, entitétile respective (universititi, institutii
culturale) oferd mai multe posibilititi prin care persoana care doreste sd participe la unele
evenimente sd poatd dovedi ca nu este infectatd cu virusul care a ucis mai multe milioane de
oameni pe tot cuprinsul globului. Astfel, nu se poate afirma cu certitudine ci respectivele
entitdti discrimineazd persoanele nevaccinate, din moment ce le ofera multiple variante prin
care pot dovedi ca nu sunt un pericol pentru cei din jurul lor;

o potentiald situatie cu adevdrat discriminatorie in contextul actualei pandemii, neluatd in
calcul de initiatori, este reprezentatd de faptul ca vaccinul (si implicit i posibilitatea dovedirii
vaccindrii) este gratuit pentru cetdtenii Romaniei, in timp ce toate celelalte variante de a
demonstra ca nu sunt infectati implica anumite costuri, deloc neglijabile;

discriminarea pe motive de vaccinare/ nevaccinare nu este neconstitutionals, ¢i un instrument
de care Guvernul are nevoie intr-o pandemie, a céarei utilizare este asumati politic si care, mai
mult sau mai putin, va fi decontati politic in cadrul alegerilor;

cadrul legislativ in vigoare reprezentat de Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile si



completarile ulterioare, asigurd deja contestarea, constatarea si sanctionarea eventualelor acte
sau fapte de discriminare pe motiv de statut de vaccinat/nevaccinat. Supralegiferarea propusa
prin propunerea legislativa ignor3 atat existenta unui cadru legal acoperitor, cét i principiul de
drept constitutional previzut de art. 53 din Constitutia Romaniei, care stabileste ca restringerea
unor drepturi, atdt timp cat e realizatd prin lege, pentru motive care tin de sdnitatea publica si
prin masuri adecvate si proportionale, este constitutionald;

sanctiunile invocate in expunerea de motive nu lipsesc din Legea nr. 46/2003 privind
drepturilor pacientului, cu modificirile si completirile ulterioare, iar art. 13-14 nu prevad
obligativitatea consimtimantului privind actele medicale, asa cum se aratd in motivare, ci
dreptul de a refuza sau opri o interventie medicald, cu asumarea in scris a rispunderii. Mai
mult decat atdt, daca tot se invocd Constitutia in expunerea de motive, aceasta, la art. 16

in

prevede egalitatea “in fata legii si a autoritdtilor publice, fard privilegii si fird discrimindri”,
nu libertatea absoluta de a face orice isi doreste un individ;
de asemenea, art. 20 din Constitutie mai statueazi ca:
“(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile cetdtenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele §i cu celelalte tratate la care Romdnia este parte.
(2) Dacad existd neconcordanfe intre pactele i tratatele privitoare la drepturile
Jundamentale ale omului, la care Romdnia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile.”
Art. 29 din Declaratia Universala a Dreptului Omului stipuleazi ci:
"1. Orice persoand are indatoriri fatd de colectivitate, deoarece numai in cadrul acesteia
este posibild dezvoltarea liberd si deplind a personalitdtii sale.
2. In exercitarea drepturilor si libertdfilor sale, fiecare om nu este supus decdt numai
ingrddirilor stabilite prin lege, exclusiv in scopul de a asigura cuvenita recunoastere §i
respectare a drepturilor si libertdtilor altora §i ca sd fie satisfdacute justele cerinte ale
moralei, ordinii publice §i bundstdrii generale intr-o societate democraticd. ”
Dreptul la sanitate, consfintit prin Constitutie la art. 34, stipuleaza ca:
(1) Dreptul la ocrotirea sandtdtii este garantat.
(2) Statul este obligat sd ia mdsuri pentru asigurarea igienei §i a sandtdtii publice.
(3) Organizarea asistenfei medicale §i a sistemului de asigurdri sociale pentru boald,
accidente, maternitate §i recuperare, controlul exercitdrii profesiilor medicale §i a
activitdfilor paramedicale, precum si alte mdsuri de protectie a sdndtdtii fizice §i mentale a
persoanei se stabilesc potrivit legii.

Astfel, nu poate fi ingradit de dreptul la libertate, interpretat in mod eronat de initiatorii

proiectului de lege ca fiind un drept absolut, fara obligatii fatd de societate.



e statul are obligatia sd vegheze la sénitatea publica, prin urmare dreptul/ libertatea individului
de a nu se vaccina nu trebuie sa afecteze dreptul la sanitate al unei colectivitati. Prin urmare
pentru persoanele care opteaza pentru a nu se vaccina trebuie adoptate masuri prin care si li se
permitd accesul la anumite servicii publice, dar prin care sd se garanteze asigurarea sanatitii
publice, cum ar fi, spre exemplu, testare sau certificate care si ateste imunizarea pe cale
naturala;

e propunerea legislativd sustine interzicerea discrimindrii pe motiv de vaccinare, plecind de la
ideea ca vaccinarea obligatorie aduce atingere drepturilor fundamentale si libertatilor
individuale,

Fundamentarea insd nu corespunde adeviarului, mai ales din considerentele c:

1. In Rominia vaccinarea nu este obligatorie.

2. Accesul este conditionat de o suma de reguli care previad ca in lipsa vaccinului pot fi
prezentate dovezi alternative, obiectivul fiind dovedirea stirii de sdnitate a persoanelor
care ar participa impreuna la un eveniment, nu interzicerea participarii/accesului pentru cei
nevaccinati: “Participarea la activitdfile prevdzute la alin. (1), este permisd doar pentru
persoanele care sunt vaccinate impotriva virusului SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10
zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare, persoanele care prezintd rezultatul
negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu virusul SARSCoV-2 nu mai vechi de 72 de
ore sau rezultatul negativ certificat al unui test antigen rapid nu mai vechi de 24 de ore,
precum §i pentru persoanele care se afld in perioada cuprinsd intre a 15-a zi si a 90-a zi
ulterioard confirmdrii infectdrii cu SARS-CoV-2, fapt dovedit prin documente medicale
(test RT-PCR pozitiv la data diagnosticului, bilet de externare din spital sau test care sd
dovedeascd prezenta de anticorpi de tip IgG efectuat cu maxim 14 zile anterior
desfdsurdrii - activitdtii).” (HOTARARE nr. 32 din 27.05.2021 privind propunerea

adoptdrii unor mdsuri de relaxare in contextul evolufiei pandemiei de COVID-19 si

completarea Hotdrdrii Comitetului National pentru Situafii de Urgentd nr. 28 din
14.05.2021).

3. O alternativa a fost oferitd studentilor nevaccinati si prin Decizia nr. 516 din 12 mai 2021 a
Consiliului de Administratie in cazul UMF lasi. Situatia e identica si in cazul celorlalte exemple la
care se face referire in fundamentarea propunerii legislative. Asadar, nu este vorba despre o
interdictie/ discriminare/ segregare, ci de o incercare de mentinere a unor reguli in interesul
sanatatii publice. Fatd de cele mentionate, ca fapte pe care se fundamenteazi propunerea
legislativa, si Avocatul Poporului, la sesizarea Ligii Studentilor lasi, s-a autosesizat, prin
documentul cu nr. 10040 din 17 mai 2021, in scrisoarea trimisi citre UMF mentionindu-se ci
vaccinarea nu e obligatorie si ca solicitarea unui test ar putea fi inechitabild pentru studentii cu

venituri reduse. Se pune astfel intrebarea dacd UMF lasi s-a gandit la oferirea unei posibilititi de
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moment ce, dacé se doreste o suprafata pentru activitati agricole, suprafata de padure nu va
putea fi adaptatd corespunzator;

in contextul in care la nivel national, dar mai ales international, discutiile se concentreaza pe
protejarea mediului, a suprafetelor impadurite (atat din punct de vedere al biodiversitatii, cat
si din punct de vedere al potentialului de generare de oxigen), acest tip de restituire va da
posibilitatea ca noii proprietari, care nu au cum si obtind venit de pe urma terenului primit,
sd vanda lemnul obtinut prin tdierea padurilor, ceea ce va duce la situatii nedorite;

expunerea de motive practic nu contine argumente pro-causa, concentrdndu-se in principal
pe descrierea initiativei legislative care se promoveazi;

prevederile propunerii legislative sunt discriminatorii fata de alte categorii de proprietari
deposedati, prin faptul ci se ofera posibilitatea de a opta intre despégubirea in naturd si
despéagubirea in bani;

propunerea legislativa incalca prevederile Codului Silvic, prin trecerea terenurilor forestiere
din proprietatea publici a unititilor administrativ-teritoriale in proprietatea privati a
acestora, ducénd astfel la o prejudiciere a proprietatii publice a statului;

expunerea de motive nu precizeazd numéarul de persoane deposedate care ar intra sub
incidenta noilor prevederi legale si care este suprafata cumulatd de teren forestier care ar
trebui restituita.

din modificarea art.4 alin.(1) si introducerea art.4” si 4° rezulta ca se doreste legiferarea
dreptului fostilor proprietari - persoane fizice si juridice, ale céror terenuri extravilane au
trecut In proprietatea statului §i pe care in prezent se gasesc instalatii hidrotehnice,
hidroelectrice sau de hidroamelioratii, pe care se desfasoara activititi miniere de exploatare
sau operatiuni petroliere de dezvoltare-explorare si exploatare si pentru care nu este posibila
reconstituirea dreptului de proprietate potrivit art. 4 alin. (1), de a opta pentru reconstituirea
dreptul de proprietate in suprafatd echivalentd din fondul forestier sau alternativ, sau pentru
a li se acorda despégubiri, fapt din care se desprind urmatoarele aspecte:

a) Caracterul discriminatoriu al normelor cuprinse in propunerea legislativa:

Pentru proprietarii aflati in situatia reglementatd la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 18/1991
privind fondul funciar, republicata, cu modificarlle si completarile ulterioare, art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si cele forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr.81/1991 si ale Legii nr.169/1997, cu modificarlle si completirile ulterioare, nu
reglementeazi posibilitatea de reconstituire a dreptului de proprietate, prin atribuirea
unui teren avind o alti categorie de folosinta.

In cazul imposibilitatii reconstituirii dreptului de proprietate integral, in naturd, pentru
persoanele fizice carora li s-a reconstituit dreptul de proprietate in limita suprafetei de teren

de 10 ha de familie, in echivalent arabil, si care pot face cerere si pentru diferenta dintre



suprafata de 10 ha de familie si cea adusé in cooperativa agricola de productie sau preluati
prin legi speciale ori in orice mod de la membrii cooperatori (dar nu mai mult de 50 ha de
proprietar deposedat), art. 3 alin. (4) din Legea nr. 1/2000 stabileste dreptul de acordare

[

a unor despagubiri, pentru diferenta de teren neretrocedat: “in situatia in care nu se
poate face reconstituirea dreptului de proprietate integral, in conditiile alin. (2), se vor

acorda despdgubiri pentru diferenta de teren neretrocedat.” Acest drept de acordare a

despagubirilor este recunoscut de lege si altor categorii de proprietari deposedati,
conform art. 4 alin. (I?), art. 4 si art. 5. Pe de alta parte, art. I pct. 1 din propunerea
legislativa elimini teza a II-a din art. 4 alin. (1), care reglementeaza in prezent dreptul la
despigubiri al fostilor proprietari vizati de acest text de lege: , in cazurile in care
compensarea nu este posibild se vor acorda despdgubiri fostilor proprietari sau
mostenitorilor acestora, in conditiile legii", pentru ca ulterior, prin completarea actualei
forme a legii cu art. 47, sa se creeze proprietarilor aflati in situatia reglementati la art. 4
alin. (1) din Legea nr. 1/2000, o situatie favorizanta fata de toate celelalte categorii de
proprietari deposedati, vizati de Legea nr. 1/2000, prin posibilitatea acestora de a opta
intre acordarea unei suprafete echivalente din fondul forestier si acordarea de
despagubiri. Astfel, in timp ce regula instituita prin propunerea legislativa este restituirea in
naturd (pe acelasi amplasament, expresie a aplicarii principiului restitutio in integram/ pe un
altul), iar in cazul in care aceasta nu este posibild, acordarea de despagubiri, prin
propunerea legislativi se recunoaste exclusiv proprietarilor aflati in ipoteza
reglementati la art. 4 alin. (1) din lege si un alt drept, ce derogi de la regimul

reconstituirii dreptului de proprietate, respectiv dreptul de a opta si pentru acordarea

unei_suprafete echivalente din fondul forestier, alituri de dreptul de acordare a

despigubirilor. In consecintd, se inldturd firi motivare, similitudinea de maisuri

reparatorii aplicate fostilor proprietari aflati in ipoteza reglementati la art. 4 alin. (1)
din lege si oricirei alte categorii de proprietari deposedati, vizati de acelasi act
normativ, ceea ce di nastere la un regim diferentiat, discriminatoriu, intre acestia. O
astfel de prevedere contravine dispozitiilor art. 44 alin. (2) teza intdi din Constitutie:
"proprietatea privatd este garantatd §i ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular”,
deoarece 1i favorizeazd pe titularii dreptului de proprietate privatd - persoane fizice sau
persoane juridice aflati in situatia reglementatd la art. 4 alin. (1), pentru care nu a fost

posibild reconstituirea dreptului de proprietate in conditiile acestui text de lege, in sensul

instituirii dreptului acestora de a opta pentru reconstituirea dreptului de proprietate pe o
suprafatd echivalentd din fondul forestier sau, alternativ, de a li se acorda despagubiri. Or,

nimeni nu poate beneficia in ceea ce priveste bunurile proprietate privatd de o protectie
juridica diferita, indiferent daca aceasta are ca titulari persoane fizice sau persoane juridice

private, statul sau unitatile administrativ-teritoriale.



In egald masurd, ne aflam in fata unei incilcari si a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, care reglementeaza principiul egalitatii si nediscriminarii, deoarece se propune
aplicarea unor tratamente diferentiate, unor situatii egale, fard sa existe o motivare obiectiva
si rezonabild in acest sens.

b) Prejudicierea dreptului de proprietate publica:

Un argument de drept foarte important si care nu poate fi ignorat este reprezentat de faptul
cd, in ceea ce priveste dreptul fostului proprietar de a opta pentru atribuirea unei
suprafete echivalente din fondul forestier proprietate de stat, Curtea Constitutional s-
a pronuntat anterior prin Deciziile nr. 605/2009 si nr. 652/2009, admitind exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. @), (14 si (3) din Legea nr. 1/2000 si
constatind cd acestea sunt neconstitutionale in ceea ce priveste dreptul fostilor
proprietari de a opta pentru atribuirea unei suprafete echivalente din fondul forestier

proprietate de stat. In motivarea acestor decizii, s-a retinut “cd fostul proprietar se bucurd

de o protectie sporitd a proprietdfii sale, pe cdnd statul, din patrimoniul cdruia_se

realizeazd restituirea, poate suferi o semnificativd pierdere patrimoniald. Astfel,

conditionarea restituirii dreptului de proprietate de exprimarea acceptului fostului

proprietar, fdrd circumscrierea cadrului in care se poate realiza acest acord, este de naturd

a_prejudicia dreptul de proprietate publicd a statului (..). Or, Curtea constatd cd

dispozitiile de lege criticate, constituind premisele unei atari conduite din partea fostilor

proprietari. aduc atingere dreptului de dispozitie. ca prerogativd a dreptului de proprietate

publicd a statului, intrucdt inldturd posibilitatea acestuia sda dispund liber de bunurile aflate

in_patrimoniul sdu. Astfel, in cauzd, prin ingrddirea dreptului de dispozitie se aduce

atingere prevederilor constitutionale cuprinse la art. 136 alin. (2) din Constitutie. care

consacrd principiul constitutional potrivit cdruia proprietatea publicd este garantatd si

ocrotitd prin lege." , Proprietatea publicd este garantatd si ocrotitd prin lege si aparfine

statului sau u n i tatilor administra ti v- teri to ri ale.” Or, prin solutia legislativa, se
propune in esentd, legiferarea aceluiasi drept de optiune al fostilor proprietari sau al
mostenitorilor acestora, chiar si conditionat de trecerea suprafetelor de fond forestier din
proprietatea publicd In proprietatea privata a statului/ a unitdtilor administrativ-teritoriale,
consecinta fiind insi aceeasi care a fost deja refinutd prin hotirarile Curtii
Constitutionale, respectiv incilcarea dreptului de proprietate publica si implicit,
prejudicierea statului sau a unititilor administrativ-teritoriale, ca urmare a unei
manifestiri de vointd arbitrare si posibil uneori chiar abuzivi, a fostului proprietar
sau a mostenitorilor acestuia. Se poate aprecia ca dispozitiile de la art. 4* alin. ), (3),
(4) si (5) din initiativa legislativi incalcii prevederile cuprinse in art. 136 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, privind ocrotirea proprietétii publice, ce trebuie analizate coroborat

cu prevederile art. 286 alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.



57/2019 privind Codul administrativ, cu modificirile si completirile ulterioare: ,,(1)
Domeniul public este alcdtuit din bunurile previzute la art. 136 alin. (3) din Constitutie,
din cele stabilite in anexele nr. 2-4 si din orice alte bunuri care, potrivit legii sau prin
natura lor, sunt de uz sau de interes public (...) (2) Domeniul public al statului este alcituit
din bunurile prevdzute la art. 136 alin. (3) din Constitutie, din cele previzute in anexa nr.
2, precum si din alte bunuri care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de
interes public national.” Anexa nr. 2 - Lista cuprinzind unele bunuri care apartin
domeniului public al statului, enumera la punctul 4: , 4. pddurile si terenurile destinate
impdduririi, cele care servesc nevoilor de culturd, de productie ori de administratie
silvicd, iazurile, albiile pdraielor, precum si terenurile neproductive incluse in
amenajamentele silvice, care fac parte din fondul forestier national §i nu sunt proprietate
privatd;”. Asadar, odatad aflate in proprietate publica, piadurile sunt de uz si de interes
public, atribute ce nu pot fi invinse de interesul privat si dezideratul legiuitorului de a
repara abuzurile regimului comunist. Aprecierea este intaritd si de prevederile art. 864
teza a Il - a din Codul civil, care dispun ci dreptul de proprietate publicd se stinge ,, dacd

bunul a pierit ori g fost trecut in domeniul privat, dacd a incetat uzul sau interesul public”,

teza care nu este incidentd in ipoteza reglementata la 4 alin. (1) si alin. (1) art. 4* din
prezentul proiect de lege. Art. 4% alin. (3) din propunerea legislativa ("Prin derogare de la

prevederile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 46/2008 privind Codul Silvic, este permisd trecerea

terenurilor forestiere din domeniul public al unitdtii administrativ-teritoriale, in domeniul

privat al acestora, trecerea acestor suprafefe de terenuri forestiere cu conditia reconstituirii

dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii nr. 18/1991 privind fondul funciar si ale Legii nr. 1/2000") nu respecti
cerintele de claritate si fluenta in redactarea unei norme legale, impuse de art. 8 alin. (4)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare. Prin aceasti normai se
incearcid eliminarea interdictiei legale, cu caracter general, in vigoare in prezent
conform art. 7 alin. (3) din Codul Silvic: "Este interzisd trecerea terenurilor forestiere din
domeniul public al unitdfilor administrativ- teritoriale in domeniul privat al acestora prin
hotdrdre a consiliului local, a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al

”

Municipiului Bucuresti.”, iar legiferarea normei de mai-sus din propunerea legislativa, va
determina o iminentd devalizare a fondului forestier proprietate publicd a unitifilor
administrativ-teritoriale;

Art. 4% alin. (4) din propunerea legislativa instituie, prin derogare de la prevederile art. 7
alin. (1) din Legea nr. 46/2008 - Codul Silvic, o noui formi de proprietate - fond
forestier proprietate privata a statului (aspect care a mai facut, de altfel, obiectul unei alte

inifiative legislative, respectiv Pl-x nr. 188/2020, aflatd in prezent in procedura de



reexaminare la Camera Deputatilor, ca urmare a admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate), cu conditia reconstituirii dreptului de proprietate.

Pe langa faptul ca textul initiativei legislative se referd la o formé de proprietate care nu
existd in vreun act normativ in vigoare, din perspectiva Codului silvic, dualitatea formei
de proprietate (publici si privatd) asupra fondului forestier a fost introdusa in anul 1996, in
timp ce padurea detinuti de stat a fost constant si exclusiv in proprietate publici, astfel
incat ne aflam in prezenta unei situatii fira precedent ce se doreste a fi legiferata, respectiv
aceea de introducere a unei noi forme de proprietate ,, fondul forestier proprietate privatd a
statului”, care derogd de la formele de proprietate ale fondului forestier national,
reglementate deja prin actul normativ cadru in materie, respectiv Codul Silvic, in scopul
protejdrii unor interese private;

Art. 4° din propunerea legislativa instituie o prevalentd a dreptului de proprietate publicd a
unitatilor administrativ-teritoriale, asupra proprietatii publice a statului, instituind in sarcina
Statului Roman, obligatia de a "compensa” suprafetele de fond forestier aflate in proprietate
publica sau privatd a unititilor administrativ-teritoriale, pentru care acestea au reconstituit
dreptul de proprietate, cu suprafete echivalente din proprietatea publica a statului, care vor
trece astfel in proprietatea publica a unitétilor administrativ- teritoriale. Or, nicio dispozitie
din Legea fundamentald a tarii sau dintr-un alt act normativ care reglementeaza
reconstituirea dreptului de proprietate, nu legifereaza o astfel de posibilitate.

Expunerea de motive a initiativei legislative nu prezintd date concrete, din care sa rezulte
numarul de persoane care sunt in ipoteza descrisad la art. I pct. 1, prin care se propune
modificarea art. 4 alin. (1) din Legea nr. 1/2000. in consecinti, aceasta nu este
fundamentata pe date rezultate din cercetiri efectuate in acest sens, din care si
rezulte, cel putin estimativ, cuantumul suprafetei de fond forestier care ar urma sa fie
dezafectatd din domeniul public al statului, respectiv din domeniul public/privat al
unitatilor administrativ-teritoriale, in scopul solutionirii procesului de restituire, deci
nu se evalueazi impactul produs de o astfel de modificare a actului normativ. Se
incalcd astfel si dispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000, inclusiv in ceea ce priveste lipsa
unui studiu de impact, ca instrument de prezentare si motivare a initiativei legislative;

Art. 1I art. 1 alin. (2) din propunerea legislativd instituie posibilitatea de trecere a

" .

suprafetelor de fond forestier, din nou, in proprietatea publicd a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, in situatia in care nu s-a realizat reconstituirea dreptului de
proprietate in termen de 18 luni de la intrarea in vigoare a legii. Desi corectd ca intentie,
propunerea de trecere a acelor suprafete de fond forestier pentru care nu s-a realizat
reconstituirea dreptului de proprietate, din proprietatea privatd a statului sau a unitafilor

administrativ-teritoriale, in proprietatea publicd a acestora, este doar o dovada a lipsei de










































