


























un echilibru in zona de ordine publicd st judiciar, stabilirea priorititii interventiei in
cadrul metodologiei, inifierea unor discutii cu privire la reorganizarea politiei in
mediul rural, bonusarca cadrelor cu experientd, astfel incdt acestea sa rdimdind in
activitate dupa implinirea virstel de pensionare.
¥ reprezentantil asociatilor si fundatiilor neguvernainentale ale societiifii civile au votat
pentru avizarea NEFAVORABILA a proiectului de act normativ, cu urmdtoarea
motivare:

* a existat suficient timp pentru implementarea acestui pilot pand la data stipulati
initial, 1 martie 2022, Améinarea cu 6 luni va crea, cel mai probabil, noi victime, in
pofida ordinelor de protectie pe care le-au obtinut, fapt extrem de ingrijoritor i care
solicitd masuri intermediare de proiectie;

e avind in vedere modelul de buni practica de implementare a sistemului pentru brifari
electronice din Republica Moldova, asa cum el este explicat in cadrul unui interviu cun
seful Inspectoratul Nagional de Probatiune (INP), institufia care monitorizeszi

sistemul electronic in Republica Moldova (https:/www.libertatea.ro/stiri/cum-a-

scazut-violenta-domestica-in-republica-moldova-dupa-ce-au-fost-introduse-

bratarile-electronice-s-a-diminuat-rata-de-recidiva-de-la-70-1a-19-3966796), sunt

de retinut urmitoarele aspecte:

- Costuri §i numdr de victime protefate:

Costurile cu implementarea proiectului in Moldova au fost de 64 de ort mai mici
decdt intentioneazd Roménia si investeascit: aproximativ 100.000 Euro vs. cele 3 milivane
Euro (doar pentru sistemul informatic) mentionate in cadrul discutiilor din gedinta Plenului
Consilinlui Economic si Social. Articolul stipuleazd cd Inspectoratul General al Politiei
Roméne deja a luat la cunostingd despre acest aspect, printr-o vizitd de lueru: ,.(...) au fost
foarte incdntafi gi uimiti. i ne-au fntrebat cum am reusit $3 o facem doar cu atitia bani, Ci a
fost un pret chiar derizoriu comparativ cu Europa.”

Conftorm datelor vehiculate, in Moldova sunt aproximativ 300 de victime protejate
prin acest sistem, iar in Roménia se preconizeazi aproximativ 7000, adicd de 23 de ori mai
multe victime preconizate in Rominia decdt in Moldova, raport care determind un alt cost
mediu al investitiei per victimA.

insa cifra reald din Moldova, potrivit autoritatilor moldovene, este alta: articolul
stipuleazd ¢ in Republica Moldova in prezent sunt protejate 1000 de victime, nu 300, Deci
doar de 7 ori mai multe mai multe victime in Romania decit in Moldova, $i nu de 64 de ori.

- Personal;

In Republica Moldova, monitorizarea electronicd este o activitate exclusiva a

. r . N . . . ? .
sistemului de probatiune, care monitorizeazd sistemul clectronic. In cadrul Inspectoratului
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resursele bugetare generale, pentru ¢ sunt usor de administrat/ incasat si evaziunea

este una scazuta, ca atare sunt “sursa sigurd” pentru bugetul de stat;

existd multe sincope in motivarea propunerii legislative - criza preturilor neavind

legédturd cu liberalizarea; practic, n-a fost niciun soc la liberalizarea consumului

casnic de gaze naturale din vara lui 2020, dimpotriva, preturile au scdzut cu cca 27%,

iar reducerea s-a mentinut pana in vara lui 2021, cénd preturile au inceput sa creasci

peste tot in Europa;

nici modelul european de piatd nu e gresit, iar preturile energiei electrice n-au crescut

”din cauza certificatelor de emisii”. Preturile energiei au crescut din cauza deficitului

de gaz, adancit intentionat de Gazprom incepdnd cu vara anului 2021, pretul

certificatelor de emisii crescénd si el tot din cauza crizei de gaz. Faptul ca ar fi fost
speculatii pe piata certificatelor si de aceea au crescut costurile cu CO; s-a dovedit un
fake news de proportii;

este oportund eliminarea pct. 3, si anume eliminarea treptati a certificatelor verzi, cu

urmatoarele argumente:

- instituitd pe o perioada de 15 ani, pentru a atrage investitii in domeniul energiei
regenerabile, notificatd Comisiei Europene si aprobatd de aceasta, incepand din
anul 2013 schema a fost modificatd de nenumdérate ori, aproape intotdeauna in
detrimentul producitorilor de energie din surse regenerabile;

- din anul 2015 si pina in prezent, contrar argumentatiei din propunerea legislativa,
ponderea energiei regenerabile In mixul energetic a stagnat, ba chiar a scizut usor,
in contrast cu trendul european de crestere progresiva, cu cca. 2%/ an; acest lucru
s-a datorat tocmai modificarilor frecvente la schema (ex: scutirea consumatorilor
industriali, etc.) care a facut neatractiv domeniul pentru investitori;

- propunerea legislativa sugereazd c#, in prezent, are loc o supracompensare a
producitorilor. Este firesc ca acest lucru sa fie evaluat, dar Parlamentul nu este
organul care are capacitatea sd facd acest lucru, ci Executivul, in special ANRE,
in colaborare cu Comisia Europeand. Orice modificare a unui scheme de sprijin
instituite in acord cu reglementarile de concurentd in materie de concurentd
trebuie notificatd Comisiei;

- in prezent, din cauza modificarilor de pana acum, producitorii de energie din
surse regenerabile au deschis 4 procese impotriva statului la ICSID, compensatiile
solicitate - care vor fi cel mai probabil acordate, tindnd cont cd modificirile
precedente ale schemei s-au ficut tot in lipsa datelor si analizelor - totalizeazi
sute de milioane de euro. O noud modificare facutd in afara mecanismelor legale

de modificare ar atrage un nou val de procese;
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evitatd — mai precis, ar fi indicat si se mentioneze faptul ca terenurile vor fi alese astfel
incat s nu impiedice sau si ingrideascd accesul la terenurile agricole adiacente. in
acelasi timp, este necesar ca pe cit posibil proiectul de lege si vizeze utilizarea
terenurilor care au un potential agricol scdzut, pentru a nu afecta unul din principalele
atuuri ale Romaniei, respectiv potentialul agricol;

in ceea ce priveste prevederea referitoare la functionarea in regim de stocare pentru o
perioada de 5 ani exceptata de la plata tarifelor de transport, se impune o clarificare cu
privire la faptul daci aceastd prevedere se va aplica oricérei perioade de functionare in
regim de stocare in interiorul celor 5 ani. In caz contrar, dispozitia pastreaza un grad de
ambiguitate susceptibil de a da nastere unor interpretiri diferite;

de asemenea, ar fi util daca propunerea legislativa ar clarifica tratamentul capacitatilor
de stocare in raport cu puterea aprobatd in ATR, astfel incét puterea din instalatiile de
stocare sd nu fie tratatd ca o capacitate de producere suplimentard (precizarea unui
eventual prag ca procent din puterea centralei electrice pani la care stocarea sd nu fie
tratata drept capacitate suplimentara);

totodatd, existd si o serie de alte aspecte a céror tratare in mod corespunzitor ar avea un
efect benefic, cum ar fi faptul ci instalarea unei capacititi de stocare intr-o unitate de
productie energie electricd nu trebuie considerata ca fiind capacitate suplimentard de
productie;

in egald mdsurd, initiativa legislativd ar trebui si aiba aplicabilitate si asupra
capacitafilor de stocare montate in capacititi existente de productie si, in plus,
capacititile de productie care instaleaza capacitati de stocare ar trebui sa poata si o faca
fard a fi necesari emiterea unui ATR nou;

este important ca prevederile propunerii si nu genereze costuri suplimentare de
racordare, inclusiv pentru lucrarile in amonte, de intarire retea, suportate de operatorii
de distributie care s-ar asocia la ceilalti utilizatori ai retelei, care s-ar regisi astfel in

tarifele aplicate consumatorilor finali;

> reprezentantii partii sindicale au votat pentru avizarea NEFAVORABILA a proiectului

de act normativ, cu urmitoarea motivare:

desi in expunerea de motive se vorbeste despre scoaterea din circuitul agricol a
terenurilor neutilizate, in proiectul legislativ nu se regiseste termenul de “neutilizate”.
In plus, se pune problema, in afari de scoaterea definitiva din circuitul agricol a unor
terenuri, $i de scoaterea temporara (fird a se preciza ce inseamna “temporard”, ceea ce
lasd loc liber abuzurilor sau cel putin interpretirilor arbitrare), atdt a terenurilor

agricole, cét si a pajistilor permanente, ceea ce nu se justific;



























sedinta din data de 22.02.2022, desfisuratd online, conform prevederilor Hotararii Plenului

nr,25/04.03.2021, avizeazia NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu

urmitoarca moftivare:

L

propuncrea legislativi aduce in discufie rezultatele comisiei parlamentare de ancheti
care a analizat cauzele cresterit preturilor la energie. Raportul acestei comisii nu a tost
ficut public si, prin urmare, nu sunt cunoscute metodolopiile folosite de comisie,
precum §i actiratefea datelor/ dovezilor examinate. Se stipuleaza in propunere doar ¢d
0 cauza semnificativi cste aceea ci nu s-au putut finaliza anunite proiecte
hidrotchnice in arii protejate. Cu toate acesten, productia din hidrocentrale in 2021 a
fost de 17251,5 milioane kWh, in crestere cu 11,3% fati de anul precedent. in
expunerea de motive existd praetic o eroare, voita sau nu, Intrucit o crestere a
capacitatii instalate mult sub 1%, determinata de finalizarea celor doua mdrocentrale
din Defileul Jiului 5i a celei de la Réstolita nu va influenta pretul pentru consumator,
analizind consecingele 1 contextul legii, propunerea legislativa cste elaborati pentru
a favoriza ilegalitdti. Investipiile adtise in discutic au fost ficute cu incélcarea
flagrantd a legilor de mediu, fapt dovedit in cazul hidrocentralei de pe Ju chiar de
instantd, prin anularea autorizapiei de construire, intrucdt nu exista o cvaluare a
impactulw de mediu, aviz de mediu 1 multe altele, in condigiile in carc Romania are
deschisd o procedurd de infringement pentru hidrocentrale in arii protejate inci din
2015,

Parcul National Defileul Jiului a fost infiintat in 2005 prin hotirdre a Guvernului, in
perivada ¢ind au inceput gi lucririle la hidrocentrald, iar in 2007 a devenit §i sit
Natura 2000. Cu toate acestea, compania care opereazd hidrocentrala $i-a vizut de
treabi incilcind toate legile. Daca propunerea legislativd ar fi adoptata, ar constifui
practic o legalizare retroactiva a acestor ilegalititi;

in ultimii zece ani, costurile panourtlor fotovoltaice si ale instalatitlor utilizate in
producerea de energie eoliand au scizut foarte mult, incat astfel de tehnologh pot fi
folosite pe scara largid in Romdnia, in vederea sporirii productiei de energie fard a f
afcctat mediul. Panourile fotovoltaice pot fi instalate pe terenuri degradate, sau chiar
in combinatic cu productie agricola (agrivoltaics), iar energia coliand, maj ales cca
on-shore, poate avea rate de utibzare excelente fard a afccta artile protejate;

Romdnia, conform rapoartelor ANM, si nu numai, se afld intr-o crizd hidrologici
putemnicd, generatid de efectele schimbdrilor climatice pe teritoriul taru, iar afectarca
bazinelor hidrografice prin astfel de proiecte in arii protejate este de naturd a agrava $i

mai tare situatia;



in expunerea de motive 5i in textul propunerii legislative se vorbeste despre proiecte
investittonale la modul general, fird detaliere — care proiect/ proiecte necesitd acest
demers, cite dintre proiectele aflate in derulare sunt blocate din cauza unor arii
naturale protejate §i care este amploarea/ importania acestora la mivel najional etc.,
insuficiente pentru a justifica acest demers legislativ;

nu se precizeazi o limitd pind la carc se va permite modificarea limitelor ariilor
naturale protejate, ceea ce lasd loc ahuzurilor. Dacd nu se precizeazd acest lucru,
aceste limite pot fi incdlcate onefit de mult, micyordnd in mod considerabil
suprafetele protejate;

nu se justificd acest demers, argumentele prezentate nu sunt nici pertinente, $1 mici
suficiente;

este propusd modificarea art. 5 in aga fel incét se elimind interventia autorititilor care
stabilesc, dupa realizarea unei analize de la caz la caz, oportunitatea unw asemenea
demers, ceea ce, de asemenea, va lasa loc liber abuzurilor. Initiatorii nu explicd de ce
a fost necesard eliminarea acestui paragraf din art. 5 i de ce nu s-a adiugat doar ceca
ce se dorea addugat, 5i anume exceptarea capacitifilor de productic asupra cirora se
efectucazi luerdri de mentenantd, retehnologizare sau modemizare;

in perspectiva protectici a mediului, inainte de a recurge la solutit cu impact major pe
terimen lung, este neccsar de mentionat cd existd deja solufii alternative care pot fi
utilizate pentru a depisi criza energeticd, solutii care, la acest moment, nu sunt
gestionate corespunzitor;

nu sunt respectate prevederile Legii nr, 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicati, cu moditicéirile si completirile
ulterioare, prin faptul ca incalcd art. 6, care mentioneazi: “Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente gi posibile care sa conducd la o cdt mai
mare stabilitate §i eficientd legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie
temeinic fundamentate, luandu-se in considerare interesul social, politica legisiativi
a statului romdn si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne §i ale
armonizarii legislafiel nationale cu  legislafia  comunitard  §i cu  tratatele
internationale la care Romdnia este parte, precum gi cu furisprudenta Curfii
Europene a Drepturilar Omului.” Totodatd, la alin. (4) se menpioneaza: "Actele
norimative cu impact asupra domeniilor social, ecomomic §i de mediv, asupra
bugetului general consolidat sau asupra legislagiei in vigoare sunt elaborate pe baza

unor documente de politici publice aprobate de Parlament sau de Guvern, Guvernul



defineste tipurile 5i structura documentelor de politica publicd.” In acest caz nu se
specificd care politicd publica std la baza proiectuiui;

sunt inciicate prevederile alin.(1) §i (2) din acecasi lege, prin faptuf cd nu existd o
evaluare primard a impactubui actului normativ. Daca ar fi existat, inifiatorul trebuia
sa precizeze ce masuri se lau pentru protectia speciilor care sunt puse in pericol.
Evaluarea impactului trebuwia sd contind i un plan de misuri, printre care sd se
regaseascd 1 faptul cd vor fi suportate de investitor costul misarcilor de protectie,

inciusiv mutarca tn alte habitate.

Presedinte,
Bogdan SIMION



