














este in concordantd nici cu QUG 143/2021 4i nici cu Directiva UE 944, in ceea ce
priveste posibilitatea intervengiei in formarea prefurilor la energie electricd. Astfel de
interventii publice $e supun conditiilor prevazute de Directiva (UE) 2019/944,
transpusd prin QUG 143/2021 - art. 80. Obligatiile de serviciu public care vizeaza
stabilirea prefurilor de furnizare a energiei electrice trebuie si respecte cerinfele
previzute la art. 80,

prin proiectul de OUG sc propune o largire semnificativd a plajel de beneficiari
{aproape toti clientli casnici $1 non-casnici, cu exceptia operatorilor economici care
intrd sub incidenta QUG nr. 81/2019). in contextul in care furnizorii de enerpie
finanteazd Tn avans schema de sprijin, este necesardl introducerea unor prevederi clare
privind recuperarea in integralitate de citre acestia a costurilor inregistrare in contextul
aplicarii schemei de sprijin previzutd prin proiectul de OUG., in caz contrar,
reglementarea ar duce la un efect anticonstitufional de pierdere, incdlednd i legislatia
UE in materie.

s¢ impune ca oricare §i toate interventiile publice in formarca prefurilor pentru
furnizarea enerpiei electrice trebule, intre altele, s4 nu conduca la costuri suplimentare
pentru participantii fa piata intr-un mod discriminatoriu.

nu se menfioneazi perioada pentru care se aplicd plafonarea. in conformitate cu unul
dintre principiile de bazd ale tehnicii legislative, orice normd juridicd trebuie sd fie
clard, iar intinderea ei sa poati [ concret determinatdl, pentru a se evita pe cit posibil,
interpretdrile ce ar putea s contravind unor alte dispozitii legale. In cazut de fata, lipsa
unei perioade clar precizate poate acredita interpretarea ci plafonarea sc poate aplica
retroactiv. O asifel de interpretare ar fi contrard nu doar altor dispozilii legale, ci §i
principiului constitugional al neretroactivitdtii legii — art. 15, alin. 2 din Constitutia
Romdéniei prevede clar i : , Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile”. Aceasta este rafiupea pentru care, in contextul
largirii plajei de beneficiari, propunem mentionarea clard a perioadel de aplicabilitate,
respectiv perioada 1 februarie — 31 martie 2022 si a faptului ci plafonarea se aplici
exclusiv consumujui realizat in aceastd perioads.

se impune actualizarea pragurilor de referintd gi introducerea hmitelor zilmice de
consum. In contextul majorfrii tarifelor de retea la energie electrici, a contributici
pentrit cogenerare, a certificatelor verzi, a accizei §1 a compensatiei pentru cnergia
electricd, precum gi al majorfirli compensatiei pentru gaze naturale de la 33% la 40%,
trebuie diminuate si pragurile de referintd.

de ascmenea, estc necesard reintroducerea limiter zilnice de consum care sé permitd
selectarea categoriilor de clienfi. Lipsa precizarii unui consum mediu zilnic duce la

imposibilitatea selectirii chienfilor care se incadreazi in limitele de consum.
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cste necesard reformularea textului, pentru a sublinia caracterul gradual al masurilor
secundare decise de judecitor la emiterea ordinului de protectie, in asa fel incét aceste
misuri de protectie si fie adecvate i proporfionale si, in acelagi timp, si poatd fi
contesiate in instanga de apel pentru a preveni riscul abuzdrii lor;

pentru a preveni abuzurile, este oportun ca mésura intreruperii dreptului de sedere 58 fie
aplicatd doar In situatia fncilcari ordinutui de resirictie, mai degraba decét la emiterea
ordinuiui;

pentru lipsa oricdror eventuale erori in aplicarea misurii propuse, este nccesari
mtroducerea unei prevederi exprese care sd stipuleze cd intreruperca dreptului de sedere
poate (i dispust doar Tn misura in care nu contravine legisiatiel UE sau unor prevederi
din tratatele internationale de drepturile omului la care Romdnia este parte - In acest fel
se evitdl, printre altele, posibilitatea ca unele instanfe s3 dispund intreruperea dreptului
de gedere cu incdlcarea principiului non-refoulment din dreptul international (de
nereturnare a sirdipulud ntr-un stat in care viata sau integritatea sa {izicd sau psihicd ar
fi in pericol).

reprezentantii partii sindicale au votat pentru avizarea NEFAVORABILA a proicctutui

de act normativ, cu urmitoarea motivare:

in cazul persoanelor agresoare, cu statut de refugiat, misura nu prezinti niciun fel de
eficientd, intrucét nu se pot opera expulzini, persoana respectivd ¢fpdtind un statut de
tolerat, care va putea sa locuiased si si lucreze in Roménia. Alternativa expulzirii este
inacceptabild, intrucét s-ar incilca principiului non-refoulment din dreptul international
- de nercturnare a sirdinului intr-un stat in care viata sau integrilatea sa fizicd sau
psihicd ar f1 in pericol. In acesta situatie, s-ar pune in balantd viafa victimei, cu dreptul
fa viatd a agresorului, statul romén fiind responsabil atit pentru viata victimei, cit si
pentru viata agresorului;

in cazul in care e vorba de ¢ persoani striind non-UE, misura intreruperii dreptutui de
sederc ca sub-masurd a ordinului de resirictie esie excesivd, O variantd a masunii ar
putea fi ca dreptul la gedere sa fie intrerupt doar dac3 s-a incllcat ordinul de protectie.
§1 aceasth variantd meritd privitd cu atenfic din perspectiva discriminrii cetifenilor
non-EU vs. cetatenii EU. In plus, nu existd ,intreruperea dreptului de sedere” -
intreruperea aduce cu sine pierderea dreptului de sedere;

rolul Inspectoratulul General pentru Imigréri (1Gl), trebuie sé fie uvnul pro-activ. Astfel,
Ordonnata Guvernuiwi nr. 44/2004 privind integrarea sociald a strdinilor care au
dobdndit protectie intemationald sau un drept de gsedere in Romdnia, precum $i a

cetifenilor statelor membre ale Uniunit Europene, Spatiulut Economie European §i a
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