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CONSILIUL ECONOMIC §1 SOCIAL

AVIZ

referitor la propunerea legislativd pentru completarea
Legii nr.53/2003 - Codul muncii si a Legii societitilor nr.31/1990
(b222/23.04.2024)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, si art. 11
lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost sesizat
cu privire la avizarea propunerii legislative pentru completarea Legii nr.53/2003 - Codul muncii

si a Legii societdilor nr.31/1990 (6222/23.04.2024).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificérile si completérile ulterioare, in sedinta
din data de  15.05.2024, desfasuratd online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu urmétoarea
motivare:

e contractul de de munci este reglementat de Codul Muncii, iar contractul de mandat este
reglementat de Codul Civil, prin urmare se creeaza paralelism legislativ;

e prin introducerea contractului de mandat in Codul Muncii se produce confuzie Intre cele
doua raporturi juridice. Contractul de mandat nu va mai fi doar atributul posturilor
administrative/ de conducere, putdnd fi astfel utilizat pe scard larga pentru orice pozitie de
executie. Se creeazd In acest mod premisele necesare desfdsurdrii muncii la negru,

deoarece contractul de mandat nu se inregistreaza in Revisal si orice lucrator care va fi



gisit la control fird contract individual de muncd va putea fi justificat cu un contract de
mandat;

daca problema este lipsa vechimii in munca recunoscuta pentru contractele de mandat din
punct de vedere al dreptului la pensie, atunci ar trebui modificatd Legea pensiilor, si nu
Codul Muncii;

daci scopul modificdrii este facilitarea angajarii in aparatul de stat a persoanelor cu
experienti dovedita doar prin contracte de mandat, solutia adecvatd ar putea fi modificarea
conditiilor de angajare, si nicidecum a Codului Muncii;

propunerea legislativd poate genera necoreldri legislative semnificative. Introducerea
contractului de mandat in Codul Muncii poate atrage dupd sine aplicarea normelor de
dreptul muncii si in alte aspecte ale contractului de mandat, cénd acesta este reglementat
separat si are un complet alt regim juridic. In misura in care scopul este considerarea
contractului de mandat drept vechime in muncad si in specialitate, este suficientd
modificarea legii specifice si nu este necesard modificarea Codului Muncii. Acesta este
destinat reglementarii relatiilor de munca, controlului aplicérii §i respectirii normelor
specifice raporturilor de muncid si jurisdictiei muncii. In schimb, Codul civil
reglementeaza raporturile patrimoniale §i nepatrimoniale dintre persoane, ca subiecte de
drept civil, inclusiv contractul de mandat, ca un contract civil special, in Capitolul IX -
Titlul IX - ,Diferite contracte speciale” din Codul civil. Introducerea unui nou capitol in
Codul muncii pentru a reglementa contractul de mandat pentru desfasurarea unei activititi
profesionale ar crea un paralelism legislativ, contrar prevederilor Legii nr.24/2000 privind
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, cu
modificérile si completérile ulterioare;

de asemenea, este important sa subliniem c& mandatarul este o institutie de drept civil, in
timp ce salariatul este o institutie juridica de dreptul muncii. Prin urmare, directorii nu pot
fi asimilati salariatilor, mai ales din perspectiva drepturilor si obligatiilor specifice
acestora, cum ar fi indeplinirea atributiilor inscrise in fisa postului, respectarea
programului de muncé etc. Situatiile exceptionale in care o persoand se afld intr-o relatie
de subordonare fatd de o alti persoand si este consideratd ,lucritor” in sensul
jurisprudentei CJUE trebuie s rdméand reglementate prin lege speciald. Deciziile Curtii,
precum cea in Cauza Danosa impotriva LKB Lizings SIA, C-232/09, au avut impact
asupra altor raporturi de muncd, inclusiv asupra raportului juridic al persoanelor cu functii
de conducere din structura de management al societdtilor comerciale. Totusi, Curtea a
subliniat c& nu orice contract de mandat pentru desfdsurarea unei activitdfi profesionale
poate naste un raport juridic de munca. Curtea a stabilit cé ,, trebuie examinate conditiile

de incadrare a membrului consiliului, natura functiei care i-a fost incredintatd, cadrul in



care se exercitd aceasta, intinderea atributiilor persoanei respective si controlul la care
este supusd in interiorul societdtii, precum §i imprejurdrile in care poate fi revocat”(pct.
39, 40, 47 si 56 si dispozitiv 1). Astfel, in viziunea CJUE, ratiunile care au condus la
atribuirea unui Inteles unional conceptului de ,lucrdtor” nu sunt aplicabile In domeniul
analizat in spetd - asimilarea directorilor cu salariatii. Scopul urmarit de curtea europeana
este de a defini la nivel european termenul de ,lucritor” pentru a nu lisa la latitudinea
statelor membre posibilitatea de a restrdnge domeniul de aplicare a unor principii
consacrate la nivel european. In aceste conditii, drepturile conferite de directivele
europene sunt reglementate in alte acte normative cu caracter special, iar conceptul de
,Jucritor” este nuantat in functie de domeniul de aplicare si finalitatea acestora. In aceste
conditii, directorii societitilor comerciale nu trebuie asimilati in mod automat cu salariatii
care Igi desfdsoard activitatea in baza unui contract individual de muncd, in lumina acestor
decizii pronuntate de CJUE;

introducerea contractului de mandat in Codul muncii ar putea afecta protectia sociald a
salariatilor prin oferirea angajatorului unei alternative la incheierea unui contract de
munci. Astfel, angajatorul ar putea fi tentat sa opteze pentru contractul de mandat pentru
desfasurarea unei activitati profesionale de cétre o persoand in favoarea lui, in detrimentul
contractului de munci, avand la baza temei legal chiar Codul muncii. Este adevarat ca
regimul fiscal aplicabil veniturilor obtinute in temeiul unui contract de mandat este similar
cu cel aplicabil veniturilor salariale, insa acest lucru nu justifica asimilarea mandatarului -
director cu salariatul, avind in vedere diferentele semnificative in drepturile si obligatiile
acestora. Contractul de mandat se caracterizeaza printr-o serie de elemente proprii, cum ar
fi revocarea unilaterala. Potrivit art.2031 din Codul civil, contractul de mandat se poate
revoca oricdnd, expres sau tacit, indiferent de forma in care contractul de mandat a fost
incheiat, chiar si in cazul in care a fost declarat irevocabil. Aceste conditii nu sunt
aplicabile in cazul unui raport juridic de munca intemeiat pe un contract individual de
muncd, unde salariatul se bucurd de protectie impotriva concedierilor. Codul muncii
stabileste expres si limitativ situatiile in care poate fi dispusd concedierea si fixeaza
procedurile de indeplinit, regulile care trebuie respectate, cazurile si motivele limitative
pentru care poate avea loc Incetarea contractului de muncé, unilateral, din initiativa
angajatorului;

efinitia propusd pentru contractul de mandat pentru desfdsurarea unei activitafi
profesionale este vaga si lacunara. Aceasta ar putea include o varietate de situatii care nu
sunt specifice functiei de director ai societatilor comerciale, cum ar fi mandatele acordate
contabililor sau avocatilor, or, o atare definitie poate crea confuzie si incertitudine in

aplicare. Directorul care actioneaza in temeiul unui contract de mandat este in mod inerent



motivat si urmdireasci obiectivele si interesele celui care l-a numit, adicd ale
asociatilor/actionarilor sau al consiliului de administratie. De exemplu, angajatorul poate
fi mai preocupat de maximizarea profitului si de cresterea valorii actiunilor, in timp ce
angajatii pot viza asigurarea unor conditii de muncad adecvate, cresterea salariilor sau
imbunatitirea beneficiilor. Directorul reprezintd angajatorul si actioneazd in interesul
acestuia, avand alte responsabilitéti si preocupari decét salariatii. Munca administratorilor/
directorilor cu contract de mandat este mai degraba una de reprezentare si strategie, in
timp ce munca salariatilor este, in majoritatea cazurilor, una de execufie. Asimilarea
directorilor cu salariatii ar ignora aceastd diferenta fundamentala in pozitia si rolul lor in
cadrul angajatorului. Propunerea legislativa modifica si Legea nr. 263/2010, lege care va
fi abrogati incepand cu data de 1 septembrie 2024;

din punct de vedere economic, propunerea legislativd genereazd un impact negativ,
intrucét veniturile care deriva in urma contractelor de mandat sunt impozitate in momentul
de fatd. Cu toate acestea, pe termen lung, integrarea vechimii in muncd in cadrul
contractelor de mandat va genera un impact negativ asupra bugetului de pensii, deoarece
persoanele care vor intra sub incidenta actului normativ propus vor beneficia de pensie,
anumite persoane din cadrul pilonului 1. Asadar, impactul este unul negativ asupra unui
sistem de pensii care se afla in deficit important. Deficitul bugetului de pensii a fost la
finalul anului 2023 de 1,3% din PIB in conditiile in care acum 4 ani acesta a fost de doar
0,3% din PIB;

propunerea legislativd vizeazd recunoasterea vechimii in muncd numai in cazul
directorilor, situatie consideratd a fi limitativa in conditiile in care in baza unui contract de
mandat se pot regési mai multe persoane nu neaparat cele care ocupa functia de director.
De altfel, un director poate beneficia de un contract de muncé si nu de un contract de
mandat, in sensul in care exista optiune juridica cu un tratament clar din punct de vedere
fiscal. De asemenea, actul normativ leagd anumite avantaje strict de o functie in cadrul
unei societdti ori aceasta situatie poate fi considerata atipicd;

initiativa legislativa cuprinde reglementari contrare Codului muncii si Codului civil. Se
modificd regimul juridic al contractului de mandat asa cum este definit in Codul civil,
doar pentru o anumitéd categorie de persoane si anume pentru directorii care desfasoard
activitate in baza unui contract de mandat incheiat potrivit Legii societétilor nr. 30/1990.
Se creeaza discriminari deoarece se ajunge astfel la situatia ca cei care au incheiat contract
de mandat sa beneficieze atdt de drepturile conferite de dreptul civil (clauze contractuale
negociate) cit si de beneficiile acordate de Codul muncii (concedii de odihna, vechime in
munci, orice alte concedii prevazute prin legi speciale, drepturi negociate prin contractele

colective de munca). Formularea acestei propuneri este neclard, intrucét art. art.110' la



alin.(1), (2) si (3) se referd la contractul de mandat in general si nu la contractul de mandat
incheiat in temeiul Legii nr.31/1990. Daca aceasta propunere legislativa va fi adoptatd sub
aceasta form3, va conduce la reale probleme de aplicare, in sensul in care toti cei care au
incheiat un contract de mandat vor solicita drepturile ce decurg din adoptarea modificarii
propuse. Astfel, pornind de la faptul ca veniturile obtinute in baza contractului de mandat
sunt asimilate salariului in ceea ce priveste fiscalitatea, nu se justificd actuala propunere
legislativa. Contractul de mandat si contractul individual de muncd au ca scop prestarea
unor activitati, servicii in folosul unui beneficiar, dar totusi existd o diferenta majora in
faptul ca din punct de vedere legal sunt reglementate diferit. Contractul de munca se
incheie, de reguld, pe o perioadad nedeterminata si presupune o relatie de subordonare intre
salariat si angajator, in timp ce contractul de mandat are perioada determinatd si oferd
mandatarului independenta de a presta activitdtile si serviciile asa cum crede el de
cuviintd, in functie de programul sau. Pe langd acest lucru,, munca administratorilor/
directorilor cu contract de mandat este una de reprezentare, iar munca prestata de salariati
este, in majoritatea cazurilor, de executie. In aceste conditii nu se poate asimila un
contract civil cu contractul individual de munca. Contractul de mandat este supus regulilor
Codului civil, iar clauzele contractuale sunt total diferite de cele cuprinse in contractul
individual de muncai. Intentia de asimilare a contractului de mandat contractului individual
de munci poate avea ca efecte aplicarea reglementarilor din Codul muncii si contractului
colectiv de munca, in ceea ce priveste masurile de protectie oferite salariatilor prin
legislatia muncii, concediul de odihna, fita de post, orice alte reglementari specifice
legislatiei muncii, intrAndu-se in contradictie totala cu regulile din Codul civil;

propunerea legislativa contravine atat Codului civil cat si Codului muncii si nu se
justificd, rolul sau putdnd fi acela de a avantaja unele categorii de persoane care au
incheiate contracte de mandat si care oricum au mai multe beneficii decat cei care
desfasoard activitate in baza unui contract individual de munci;

per ansamblu, sustinem obiectivele de recunoastere a activitdtii remunerate prestate in
baza unui contract de mandat ca vechime in munca si, respectiv, de acordare a drepturilor
sociale corespunzatoare unui contract de muncd, in contextul in care veniturilor obtinute

printr-un contract de mandat li se aplica acelasi regim fiscal.

Presedinte,

Bogdan SIMION/



