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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila si a Legii 514/2003
privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic

(b457/16.09.2024)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru
modificarea si completarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild si a Legii
514/2003  privind organizarea §i exercitarea profesiei de consilier juridic
(b457/16.09.2024).
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in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare, in
sedinta din data de 8.10.2024, desfasuratd online, conform prevederilor Hotarérii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmétoarea motivare:
e propunerea legislativi nu aduce solutii semnificative la problema recuperirii
cheltuielilor, 1intrucdt cheltuielile legate de consilierii juridici pot fi deja

reglementate prin contractele individuale de munci, inclusiv prin acordarea unui



spor, conform prevederilor actuale din Codul muncii, care permit acordarea unui
spor pentru activittile legate de reprezentarea juridicd, iar modificarea propusi nu
aduce un plus semnificativ din perspectiva eficientei sau echititii in cadrul
proceselor judiciare;

de asemenea, existd deja dispozitii legale care permit recuperarea cheltuielilor
Jjudiciare in anumite conditii, fard a fi necesard o reglementare suplimentari;

in expunerea de motive se sustine cd o modificare ar rispunde la o nevoie sociald
ampld discutatd, dar nu existd vreo justificare sau trimitere la dovada existentei
acestei nevoi sociale, pentru a argumenta ci aceasta este reali;

totodatd, se precizeazd cid se doreste stabilirea cadrului legal pentru decontarea
cheltuielilor avansate de persoanele juridice cu reprezentantii conventionali sau
legali, or, existd cadru legal bine definit care permite restituirea cheltuielilor de
Judecata avansate de persoanele juridice cu reprezentantii conventionali sau legali.
(a se vedea sectiunea 6 - Art. 451 - Art. 455 din Codul de Proceduri Civild). Astfel,
se sustine cd reprezentantii consilieri juridici ar trebui si primeascd un bonus ca
urmare a asistentei si reprezentdrii persoanelor juridice in proceduri judiciare, in
scopul acesta respecandu-se principiul restitutio in integrum. Principiul ,restitutio
in integrum” este reglementat de art. 1254 din Noul Cod Civil, care prevede faptul
cd: ., in cazul in care contractul este desfiintat, fiecare parte trebuie sd restituie
celeilalte, in naturd sau prin echivalent, prestatiile primite, potrivit prevederilor
art. 1.639 - 1.647, chiar dacd acestea au fost executate succesiv sau au avut un
caracter continuu”. Principiul de drept despre care se face vorbire are un cu totul
alt sens, vizand efectele nulitatii actului juridic intre partile raportului juridic nascut
din actul respectiv, interpretarea in extenso fiind una eronata in situatia de fata;

in expunerea de motive se precizeaza ci un avantaj real al reglementirii propuse
este impactul din perspectiva reprezentérii institutiilor publice. Apreciem ci, in
lipsa unor criterii de stabilire a bonusurilor, exista mai degraba riscul de extragere
din institutiile publice a unor sume nejustificate, care nu pot fi controlate si nu pot
atrage raspunderea nimanui;

mai mult decét atat, prin modificarea legislativa propusi ar conduce la un conflict
legislativ raportat la dispozitiile Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat si statutul profesiei de avocat, activitatile de reprezentare in fata
instantelor de judecata fiind specifice acestei profesii;

de asemenea, se sustine ci nu se pune problema aprecierii cheltuielilor, respectiv a

unor valori disproportionate, Intrucét instantele pot limita aceste sume. Cheltuielile



de judecatd pot fi limitate de instantd, la cererea partii interesate, insd pani la acel
moment persoana juridicd sau institutia publica trebuie si faca deja dovada achitarii
cheltuielilor cétre consilierul juridic. Astfel, dacd, spre exemplu, institutia pliteste
1000 de lei ca bonus ctre jurist pentru reprezentarea in instantd, iar cheltuielile de
judecata sunt ulterior reduse de citre instantd la 500 lei, institutia este pagubits;

madsurile propuse nu au in vedere si riscul de malpraxis profesional, neexistind o

obligatie a consilierilor juridici de a detine asigurare de malpraxis.

Presedinte,/
Bogdan SIMION,



