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Nr. 1756/12.03.2025

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea

si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ (b42/20.02.2025)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea si completarea
Ordonantei de wurgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ

(042/20.02.2025).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 12.03.2025, desfasurata online, conform prevederilor Hotérarii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarea motivare:

e per ansamblu, masura propusa contravine principiilor stabilitatii functiei publice,
proportionalitatii si egalitdtii de tratament, nu are o justificare clard in raport cu scopul
urmarit (cresterea performantei administrative), avand un caracter punitiv excesiv;

e totodatd, initiativa legislativa introduce discriminari intre functionarii publici si alte
categorii de personal bugetar, fiind afectate grav dreptul la munca si securitatea

juridicd a functionarilor publici;



mecanismul propus este ineficient, avand in vedere ca evaluarea anuala a performantei
este deja reglementatd in Codul administrativ si se bazeaza pe realizarea obiectivelor
si indeplinirea atributiilor;

referitor la introducerea ca element obligatoriu al procesului de evaluare a
performantelor profesionale ale functionarilor publici a evaluarii cunostintelor
teoretice privind actele normative care reglementeaza activitatile a caror indeplinire
este cerutd conform fisei postului, de precizat faptul ca verificarea acestora este
stabilita ca si conditie pentru ocuparea unei functii publice, care se realizeaza de catre
fiecare autoritate sau institutie publica in cadrul concursului de recrutare;

in conditiile in care verificarea acestora se realizeaza in etapa de selectie la care
functionarul public a fost declarat admis, in cadrul concursului de ocupare a functiei
publice, contravine dispozitiilor legale enuntate, care reglementeaza unica modalitate
de verificare si evaluare a cunostintelor teoretice exclusiv la momentul ocuparii unei
functii publice. Aceastd propunere pleacd de la premisa eronatd de reverificare a
cunostintelor teoretice ale functionarilor publici in afara limitelor impuse de actuala
legislatie;

evaluarea performantelor profesionale trebuie sa fie o procedura prin care se evalueaza
rezultatele obtinute in activitatea desfasurata si nicidecum o procedura care reitereaza
probe din concursul de ocupare a unei functii publice, cu privire la testarea
cunostintelor teoretice din acte normative;

solutia legislativa nu respectd prevederile art.6 alin.(1) si (2) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativda pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora solutiile pe care
le cuprinde proiectul de act normativ ,, trebuie sa fie temeinic fundamentate, ludindu-
se in considerare interesul social, politica legislativa a statului romdn §i cerintele
corelarii cu ansamblul reglementarilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale
cu legislatia comunitara §i cu tratatele internationale la care Romania este parte,
precum i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”, respectiv ,, pentru
fundamentarea noii reglementari se va porni de la dezideratele sociale prezente si de
perspectiva, precum si de la insuficienta legislatiei in vigoare.” Expunerea de motive
nu respectd structura instrumentului de prezentare si motivare, prevazuta la art.31 din
aceeasi lege, nefiind prezentate, printre altele, insuficientele si neconcordantele
reglementarilor In vigoare, concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare si evaluarilor
statistice realizate si nici informatii referitoare la consultdrile derulate in vederea

elaborarii propunerii;



atat timp cat pentru ocuparea functiei publice nu au fost necesare cunostinte de
specialitate juridicd, o bund cunoastere teoretica legislativa nu poate fi considerata ca
fiind un criteriu pentru evaluarea performantelor profesionale individuale si a realizarii
obiectivelor individuale;
pentru aprecierea gradului de atingere a obiectivelor individuale ale functionarilor
publici, se stabilesc indicatori de performanta, iar stabilirea obiectivelor individuale si
a indicatorilor de performanta trebuie sd aibd in vedere corelarea cu atributiile si
obiectivele institutiei in care isi desfasoara activitatea functionarul public;
prin evaluarea rezultatelor obtinute de functionarul public in activitatea sa, se verifica,
in mod implicit, si capacitatea functionarului public de a utiliza acte normative pentru
buna desfasurare a activitatilor pe care le are de realizat;
prin actuala procedura de evaluare, se evalueaza, in mod implicit, nu numai detinerea
de cunostinte teoretice, ci si modul de transpunere a acestora in realizarea sarcinilor
de serviciu, prin calitatea lucrarilor realizate;
art. 458 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ se prevede ca:
- functionarii publici au dreptul si obligatia de a-si imbundtdti in mod continuu
abilitatile si pregatirea profesionala;
- autoritatile si institutiile publice au obligatia de a asigura participarea fiecarui
functionar public la cel putin un program de formare si perfectionare profesionald
o data la doi ani, organizat de Institutul National de Administratie sau de alti
furnizori de formare profesionala, in conditiile legii.
programele de formare profesionald se finalizeazd cu un examen care certifica
insusirea cunostintelor necesare desfasurarii activitatii profesionale;
in aceste conditii, impunerea unei evaluari suplimentare, prin verificarea scrisd a
cunostintelor teoretice actualizate privind actele normative ce reglementeaza
activitatile specifice functiei publice, reprezinta o masurd redundanta. Aceasta poate
genera discontinuitati Tn desfasurarea activitatii functionarilor publici si nu ofera
garantia unei cresteri efective a eficientei activitdtilor administrative.
desi legislatia prevede obligativitatea angajatorului de a asigura participarea pentru
fiecare functionar public la cel putin un program de formare si perfectionare
profesionald o datda la doi ani, acest lucru nu se intdmpla, constatandu-se ca
preocuparea 1n a investi in pregatirea resursei umane este minima, aproape inexistenta,
un aspect ce ar fi necesar a fi avut In vedere 1n situatia unor propuneri/proiecte de acest

gen;



cu toate cd obiectivul declarat este cresterea performantei si asigurarea unei bune

cunoasteri a legislatiei, masurile propuse ridica serioase probleme de oportunitate,

metodologie si efecte asupra sistemului administratiei publice;

referitor la dominarea testarii memoriei in detrimentul evaluarii reale a competentelor,

mentionam:

principala problema a modificarii propuse constd in introducerea unui test scris
obligatoriu, al cdrui rezultat poate duce la obtinerea calificativului
,, nesatisfacator”, ceea ce atrage dupa sine riscul eliberarii din functia publica;
aceastd abordare reduce evaluarea performantei profesionale la un exercitiu de
memorare mecanicd a legislatiei, fara a lua in considerare capacitatea
functionarilor de a aplica normele in situatii concrete:

argument logic (ad absurdum): daca acceptam ca performanta unui functionar
public se reduce la capacitatea de a memora texte legislative, atunci am putea
considera ca un functionar cu o memorie exceptionald, dar incompetent in luarea
deciziilor, ar trebui sa fie mai bine evaluat decat unul cu experienta practica solida.
Aceasta este o concluzie absurda si nefunctionala;

principiul ,, Memoria nu inlocuieste competenta” (Memoria non substituit
peritiam): in administratie este mai important sa intelegi, interpretezi si aplici

corect legislatia decat sd o memorezi textual,

referitor la eliminarea altor criterii relevante pentru evaluare, modificarea propusa

plaseaza rezultatul testului scris ca factor determinant in evaluare, ignorand alte

criterii esentiale precum:

capacitatea de luare a deciziilor;
competentele de management si leadership;
aptitudinea de a lucra in echipd;

capacitatea de a gestiona situatii de criza.

din perspectiva principiului ,, Evaluarea trebuie sa fie complexa” (Judicium debet esse

integrum), evaluarea profesionald trebuie sia fie multidimensionala, reflectand

competentele reale si performantele efective ale functionarilor;

referitor la riscul eliminarii abuzive a functionarilor publici, mentiondm:

propunerea creeaza un mecanism periculos prin care un functionar poate fi eliberat
din functie exclusiv pe baza unui test de memorie, chiar dacd are rezultate
excelente 1n activitatea sa practica,

conform art. 519 din Codul administrativ, obtinerea unui calificativ
"nesatisfacator” permite concedierea in termen de cinci zile, ceea ce deschide

calea unor abuzuri si presiuni asupra angajatilor;

4



- principiul ,,Testul nu trebuie sa fie un instrument de eliminare” (Examinatio non
est instrumentum repressionis): Scopul evaludrii trebuie sa fie imbunatatirea
performantei, nu eliminarea discretionara a personalului;

o referitor la impactul negativ asupra functionarilor de conducere si a celor implicati in
proiecte complexe, precizam:

- modificarile afecteaza in special functionarii de conducere si pe cei care lucreaza
cu proiecte europene, unde legislatia aplicabila este extrem de vasta si In continud
schimbare;

- nu este realist sa se pretinda ca acestia sa memoreze volume mari de reglementari
(regulamente complexe, ghiduri si legislatie internationald) fara a avea acces la
surse de consultare, evaluarea acestora pe baza unui test scris rigid nu reflecta
competentele reale;

e referitor la incalcarea principiilor europene privind administratia publica, mentionam:
- modificarile propuse contravin tendintei generale la nivel european de a evalua

functionarii publici pe baza competentelor aplicate, si nu a capacitatii de
memorare;

- Uniunea Europeanad promoveazd o administratie bazata pe eficientd, inovare si
adaptabilitate, iar testele de memorie sunt considerate o metoda invechita,

- principiul ,,Evaluarea trebuie sa fie orientatd spre competentd, nu spre memorare"
(Valet scientia applicata, non memoria): 0 administratic moderna trebuie sa puna
accent pe intelegere si aplicare, nu pe reproducerea mecanica a informatiilor;

e modificarile propuse incalca principiile unei evaluari echilibrate, moderne si eficiente
a functionarilor publici, transformand procesul intr-un test de memorie care poate
genera abuzuri si distorsiuni grave in sistem. O reformd a evaludrii trebuie sa
urmareasca consolidarea competentelor reale, nu impunerea unor examene rigide de
memaorare;

e in propunerea legislativa nu se constata:

- introducerea unei evaludri bazate pe studii de caz si problematizare, similara
testelor din interviurile de angajare pentru functionarii publici;

- mentinerea unei abordari echilibrate, in care testarea cunostintelor teoretice s fie
doar un element auxiliar, nu factorul determinant;

- corelarea propunerii legislative cu proiectele existente la nivelul Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici, pentru a asigura coerentd si evitarea
suprapunerilor inutile;

e trebuie subliniat faptul ca introducerea in procesul de evaluare a unei testari scrise

privind gradul de cunoastere a legislatiei actualizate suplimentar fatd de evaluarea
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performantelor deja existenta in legislatia specifica, iar propunerea este fundamentata
doar pe presupunerea, nedemonstrata statistic si nesustinutd stiintific, ca personalul
din administratia publicd nu cunoaste legislatia prevazuta in fisa postului;

contrar motivatiei initiatorului, care identifica lipsa evaluarii cunostintelor teoretice in
procesul de evaluare, capacitatea de autoperfectionare si de valorificare a cunostintelor
dobandite este deja un criteriu de evaluare conform nr. crt. 4 din pct. VII al art. 29 din
Anexa nr. 6 la Ordonanta de urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ. Astfel,
se introduce o dubld masurd in ceea ce priveste evaluarea, verificarea cunostintelor
teoretice suprapunandu-se cu criteriile deja stabile in procesul de evaluare a
performantei. De altfel, abordarea curentd in domeniul evaluarii face ca o testare scrisa
a cunoasterii legislatiei din fisa postului sa fie total depasita si inutila, avand in vedere
existenta art. 485 si Anexa nr. 8 din Codul administrativ, care previd stabilirea unor
competente generale si specifice fiecarei functii publice. Stabilirea acestui cadru de
competente a condus la implementarea unei fise de post standardizate (a se vedea
Anexa 8 la Codul administrativ), care nu mai cuprinde enumerarea legislatiei pe care
trebuie sd o aplice ocupantul. Din contra, standardul creat, care se aplica din anul 2025,
atribuie fiecarui functionar competentele necesare ocupdrii functiei,

in expunerea de motive a propunerii legislative se afirma cd functionarii apeleaza
nejustificat pentru sfaturi si interpretari la structurile juridice din institutii, afirmatie
nedemonstrata statistic. Pentru buna functionare a unei institutii, intre structurile
functionale trebuie sd exista o relatie cel putin de colaborare, care sd aiba ca efect
eficienta in aplicarea legislatiei si aplicarea prerogativelor de putere publica. Legislatia
se schimba atdt de des si se Intalnesc frecvent contradictii intre acte normative egale
ca putere, Incat a devenit aproape imposibila aplicarea la nivel de excelenta a legislatiei
in activitatea zilnica a functionarului. Astfel, consideram ca, dimpotriva, este nevoie
de 1indeplinirea de catre angajator a obligatiei de asigurare a perfectionarii
functionarilor. Aceastd obligatie este cuprinsa in Codul Administrativ, dar in ultimii
3-4 ani a fost neglijatd sau chiar eliminatd de catre “ordonantele-trenulet” prin
interzicerea cheltuielilor in legatura cu perfectionarea;

din punct de vedere al eficientei acestei metode de testare, in conditiile unei legislatii
stufoase, a modificarilor constante, precum si a solutiilor informatice de acces
permanent la legislatia la zi, reproducerea unor texte de lege de catre functionarul
public contravine oricarei operativitdti §i productivitati a activitatii. Inclusiv in
facultatile de drept, principiul nu este reproducerea legislatiei, ci sa stii unde sa cauti
si cum sa aplici practic. De asemenea, rolul compartimentelor juridice poate fi atat de

a indruma in activitate si de a aduce la cunostintd modificari legislative de interes
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diverselor compartimente de specialitate, cat si competenta legald de avizare a actelor
adoptate, cand e cazul. De subliniat este faptul cd metoda de testare propusd prin
raportare la atributiile fisei postului nu poate asigura corectitudinea, transparenta si
obiectivitatea unui proces de evaluare, lasand instrumentul la indemana evaluatorului.
Se propune implementarea testarii anuale a functionarilor public (deja testati prin
intrarea 1n corpul functionarilor publici), doar a functionarilor publici, Tn mod vadit
discriminatoriu fata de alte categorii de personal bugetar (din sistemul de ordine si
aparare, din sistemul de justitie ori chiar sandtate si educatie) si fara vreo justificare de
legalitate a demersului. Mecanismul propus se poate dezvolta intr-un instrument
subiectiv de presiune si intimidare a functionarilor publici, afectand stabilitatea in
functia publica;

impunerea evaludrii anuale scrise, care obligd functionarii publici s memoreze si sa
reproduca sute de pagini din legislatie, care, asa cum stim, este in continud modificare,
ajustare, completare etc., este o mdsurd abuziva si total nepotrivitd, menitd sa
descurajeze salariatii si interesul acestora pentru functia publica;

concursul pentru ocuparea unei functii publice presupune studiul intens al actelor
normative care reglementeazd domeniul de activitate, iar angajarea presupune
cunoasterea si reproducerea legislatiei la un nivel foarte 1nalt, astfel incat sa fie posibila
obtinerea punctajului necesar promovarii concursului;

toate institutiile publice au in structura servicii juridice care au obligatia de a verifica
pentru legalitate toate actele/ documentele emise in cadrul acesteia. Toate aceste acte/
documente sunt intocmite de toti functionarii publici din serviciile care au atributia de
a transpune in acestea, legislatia aplicabild. Formarea juridicd este una speciala si se
regaseste 1n institutiile publice in serviciile de specialitate, iar aplicarea si respectarea
legislatiei este atributul functiei publice si este general valabila pentru o institutie a
statului;

evaluarea pe o scard de la 1 la 5, unde un calificativ de 3 poate insemna pierderea
postului, reflectd o politica de excludere pe baza unor criterii de performantd complet
distorsionate;

considerdm cd abordarea carierei functionarilor publici doar prin prisma cunoasterii la
virgula a legislatiei nu este neapdrat ceea ce este necesar. Functionarul public ar trebui
sa fie un profesionist care sa fie aplecat si spre latura umand si sa stie sd lucreze
digitalizat, iar lipsa cronica a resurselor din bugetele institutiilor publice destinate
formarii profesionale continue precum si a celor destinate eficientizdrii activitatii
lipseste uneori cu desavarsire sau este deosebit de mica si nu permite accesarea de

catre toti functionarii publici, asa cum prevede legislatia, respectiv cel putin odata la
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doi ani. Aceasta masura ridica intrebari cu privire la echilibrul dintre responsabilitatile
individuale si cele institutionale Tn asigurarea formarii profesionale;

instituirea unei astfel de evaluari doar pentru o anumita categorie profesionald dintr-0
institutie a statului este discriminatorie si creeaza nemultumiri pentru aceasta vis-a-Vis
de ceilalti angajati care pot lucra in institutii care au o responsabilitate mai mare fata
de cetatean sau fatd de stat si nu sunt supusi unor astfel de teste;

totodatd, testarea cunostintelor din legislatie contravine insesi principiilor care conduc
studiul juridic, respectiv faptul cd tinta studierii si cunoasterii legislatiei este de fapt
interpretarea si aplicarea ei corecta, si nu reproducerea cu fidelitate a acesteia;
Impunerea obligativitatii unui mecanism de redare mecanica a unui text de lege nu
doar ca reduce actul de administrare la o executie lipsitd de discerndmant, automata,
dar si anuleaza si orice nuantad interpretativa necesara aplicarii corecte si echitabile a
normativelor instituite de un legiuitor de buna credinta;

propunerea legislativa ridica o serie de conflicte cu legislatia europeana care se refera
la Incélcarea demnitdtii umane (art. 1 din Carta drepturilor fundamentale a UE), la
incélcarea principiului egalitatii 1n fata legii (art. 20 din Carta drepturilor fundamentale
a UE), la nediscriminarea (art. 21 din Carta drepturilor fundamentale a UE), dreptul la
conditii de munca echitabile si corecte (art. 31 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene), intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor (art. 52 din
Carta drepturilor fundamentale a UE), incompatibilitatea cu reglementarile interne
care garanteazd dreptul de acces la functia publica in mod egal si fara discriminare
pentru toti cetdtenii UE (art. 45 din Tratatul privind functionarea UE), transparenta si
responsabilitatea Tn procesul decizional (Directiva 2003/98/CE privind accesul la
informatiile din sectorul public);

de asemenea, proiectul legislativ este contrar dispozitiilor Conventiei Europene a
Drepturilor Omului (enuntate in art. 9 - libertatea de gandire si de constiinta; art. 10 —
libertatea de exprimare, art. 17 — interzicerea abuzului de drept, art. 1 din Protocolul

12 la Conventie — interzicerea generala a discriminarii).
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