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Nr. 7872/23.12.2025

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
Legii nr.286/2009 privind Codul penal intitulata
"Legea Constiintei Nationale" (b643/03.12.2025)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea Legii nr.286/2009

privind Codul penal intitulata "Legea Constiintei Nationale" (b643/03.12.2025).
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In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 23.12.2025, desfasurata online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarea motivare:

e initiativa prevede introducerea unor dispozitii legale menite sa sanctioneze fapte
considerate ca aducand atingere valorilor fundamentale ale statului roman, identitatii
nationale si constiintei colective. Se propune modificarea art. 394 din Codul penal
cu privire la incriminarea sau sanctionarea penald a actelor care duc la: distrugerea
sau perturbarea economiei critice, perturbarea pietelor financiare, energetice sau de
resurse strategice, manipularea resurselor strategice;

e propunerea legislativa este formulata intr-o maniera excesiv de vaga si imprecisa,
introducand notiuni largi precum ,, subminarea economiei nationale”, ,, perturbarea
deliberata” sau ,,manipularea resurselor economice”, fara criterii clare de

delimitare, ceea ce contravine principiului legalitdtii incrimindrii si cerintelor de



previzibilitate a legii penale, existind, totodatd, riscul de abuz, de sanctiuni
disproportionate si conflicte juridice, afectand increderea publicului in sistemul de
justitie.

prin urmare, desi initiativa urmareste protejarea economiei nationale si a resurselor

strategice, forma propusa poate genera efecte sociale negative:

restrangerea libertatilor economice si civile;

descurajarea investitiilor si a antreprenoriatului;

conflicte intre autoritati si mediul economic;

riscuri de crestere a preturilor si afectarea populatiei vulnerabile;

extinderea raspunderii penale inclusiv asupra persoanelor juridice si a organizatiilor
neguvernamentale, in absenta unor garantii procedurale si a unei definiri stricte a
faptelor incriminate, creeaza riscul unor interpretdri arbitrare si al utilizarii normei
penale pentru sanctionarea unor activitdti legitime, inclusiv de naturd civica,
economica sau de exprimare publica;

extinderea expresd a raspunderii penale asupra persoanelor juridice, inclusiv
organizatii neguvernamentale, fard delimitari clare intre activitatea civica legitima si
faptele penale, creeaza un risc major de descurajare a participarii publice, afectand
libertatea de asociere si de exprimare;

argumentul existentei unui ,,vid legislativ”’ nu este sustinut, intrucat faptele grave
invocate sunt deja reglementate de legislatia penald in vigoare. Reintroducerea unei
incrimindri cu caracter general si sanctiuni extrem de severe reprezinta un regres
legislativ si deschide calea unor potentiale abuzuri;

faptele care se subsumeaza infractiunii de subminare a economiei nationale sunt deja
incriminate, Tn unele cazuri, cu limite de pedeapsd comparabile (distrugerea, sub
forma dezastrului; sabotajul, subsumabil abuzului in serviciu; efectuarea de
operatiuni financiare in mod fraudulos etc.). Normele propuse sunt imprecise,
intrucat sintagmele ,, consecinte majore” sau ,,sabotaj” nu au nicio definitie nici la
nivelul propunerii legislative, nici in ansamblul Codului penal, iar alin. (4) din
art.394! este cel putin redundant, avind in vedere principiul teritorialititii care
guverneaza aplicarea legii penale romane, precum si reglementarea preexistentd
privind raspunderea penala a persoanei juridice;

infractiunea de ,, subminare a economiei nationale” a fost introdusa in Codul penal
din 1968, intr-un context politic dominat de un regim totalitar, in care represiunea si
limitarea drepturilor si libertatilor individuale reprezentau instrumente esentiale de
control social. Aceastd incriminare a fost conceputa mai degraba ca un instrument de

coercitie politica decat ca un mecanism juridic menit sd protejeze ordinea economica.
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Inca de la momentul adoptirii sale, norma juridica se remarca printr-o lipsi evidenti
de claritate si previzibilitate, contravenind principiului legalititii incrimindrii.
Formularea extrem de generala, precum utilizarea expresiei ,, fapta unei persoane de
a desfasura actiuni de natura sa submineze economia nationald” permitea o
interpretare arbitrard si extensiva din partea organelor de ancheta si a instantelor,
transformand orice act economic sau decizie administrativa intr-un potential act de
., Subminare”.

aceasta vaguitate terminologica si conceptuald conducea, in fapt, la o rasturnare a
prezumtiei de nevinovdtie: persoanele acuzate erau practic lipsite de posibilitatea de
a se apara eficient, intrucat norma nu oferea criterii obiective pentru delimitarea
conduitei licite de cea ilicita;

revenirea la o incriminare de tipul celei privind ,, subminarea economiei nationale”
si introducerea unor noi elemente de tipicitate formulate in termeni la fel de vagi,
precum , degradarea infrastructurii economice critice”, , fapte de sabotaj
economic” sau ,,perturbarea deliberata a pietelor financiare”, ar reprezenta un
regres grav din perspectiva respectarii principiului legalititii incriminarii. Lipsa de
claritate si de delimitare precisa a acestor notiuni creeazd premisele reludrii unei
practici juridice arbitrare, In care interpretarea si aplicarea legii devin instrumente
politice, nu juridice. Intr-un asemenea context, o astfel de infractiune nu ar functiona
ca un instrument al justitiei penale moderne, orientat spre protejarea reald a ordinii
economice, ci ar redeveni o arma ideologica, utilizatd pentru reprimarea disidentet,
a Inifiativel economice autonome $i a oricdrei critici adresate politicilor economice
ale statului;

de asemenea, pot aparea posibile efecte indirecte asupra preturilor si accesului la
resurse, ca urmare a interventiei excesive a statului in economie;

propunerea legislativa poate genera efecte disproportionate asupra libertatilor
fundamentale si asupra mediului economic si asociativ;

este posibil ca anumite decizii ale autoritatilor publice sa nu Inregistreze efectele
pozitive scontate si, din cauza unor evolutii economice nefavorabile, sa fie incadrate
in noile fapte penale prevazute de proiectul de act normativ;

de asemenea, din perspectiva constitutionala, o lege nu poate intra in vigoare la data
publicarii In Monitorul Oficial, ci cel mai devreme la trei zile de la publicare sau la

o data ulterioara acestui termen.

Presedinte,

Sterica FUDULEA



