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Nr. 1754/12.03.2025

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea

si completarea Legii nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,

republicata (b48/21.02.2025)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii
nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, republicata (b48/21.02.2025).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 12.03.2025, desfasurata online, conform prevederilor Hotérarii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarea motivare:

e propunerea legislativa contravine art. 146 lit.f) din Constitutia Romaniei prin care se
specifica rolul Curtii Constitutionale a Romaniei (CCR) in vegherea respectarii
procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei. Inlaturarea prerogativelor CCR in
catre Autoritatea Electorala Permanentd reduce rolul Cur‘gu doar la confirmarea
rezultatelor, ceea ce duce la nesocotirea gravda a prevederilor constitutionale si la
incélcarea principiilor statului de drept;

e pe forma, propunerea legislativa este profund deficitara din perspectiva normelor de

tehnica legislativa. Pe fond, modificarile vizeaza excluderea Curtii Constitutionale a



Romaniei atat din procedura de validare a candidaturilor pentru alegerile prezidentiale,
cat si din cea de anulare a alegerilor, mentinand, insd, competenta Curtii In validarea
aceluiasi exercitiu electoral — ceea ce 1n sine reprezinta o incdlcare a unui principiu de
drept, care nu permite diviziunea competentelor in sensul urmadrit de autorii
proiectului, astfel incat o institutie (Autoritatea Electorala Permanentd) sa fie titularul
dreptului de anulare, iar Curtea Constitutionala — al dreptului de validare, 1n acelasi
timp in care ar goli de continut competenta decizionald proprie a fiecdruia dintre cele
doua institutii;

per a contrario, avand in vedere cd si anularea, si validarea, fac obiectul deliberérilor,
AEP ar fi tinut sa analizeze, in cazul fiecarui scrutin pentru alegerile prezidentiale
(propunerea legislativa l1dsand deschisa posibilitatea sesizarii din oficiu, pe langa
dezbaterea anularii la cererea formulata de partide politice etc.), incidenta unei situatii
de anulare, iar exact in acelasi timp si in paralel (caci propunerea legislativa nu
intervine asupra articolelor de lege sau altor acte normative vizdnd validarea sau
termenele legate de aceasta), CCR ar fi tinuta sa analizeze validarea aceluiasi scrutin.
In acelasi scenariu argumentativ, fie, daca deliberarile CCR ar conclude incidenta unei
situatii de anulare, Curtea ar fi In imposibilitatea ludrii oricdrei decizii, ipoteza
transmiterii dosarului catre AEP nefiind inclusa in propunerea legislativa, fie Curtii i-
ar fi restranse propriile atributii astfel incat decizia de validare sa reprezinte o simpla
apostila pe inactiunea de anulare a AEP sau pe sentinta data de o instantd de contencios
administrativ;

pe de o parte, solutia avansatd intrd in conflict juridic cu normele prevazute la art. 27
si 28 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
cu modificarile si completarile ulterioare, privind modul in care CCR 1isi exercita
atributiile privind respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei;

pe de alta parte, proiectul de lege incalcd principiul suprematiei Constitutiei, care
statueazd necesitatea imperativda a conformitatii dreptului national cu normele
constitutionale — care, in cazul dat, prevad in mod expres, cum am mentionat mai sus,
la art. 146 lit. f), ca una dintre atributiile CCR o reprezinta faptul ca ,, vegheaza la
respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romdniei si confirmad
rezultatele sufragiului”, Curtea avand, prin statutul sdu constitutional, preeminenta
decizionald in materia alegerilor prezidentiale in raport cu Biroul Electoral Central si,
respectiv, cu Autoritatea Electorala Permanenta, si competenta jurisdictionala absoluta
in raport cu instantele judecatoresti;

transferul competentei de solutionare a contestatiilor si de anulare a alegerilor de la

CCR catre AEP diminueaza rolul constitutional al Curtii, reducdndu-1 la o simpla
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formalitate de validare a rezultatelor, ceea ce constituie o Incalcare grava a principiilor
statului de drept;

consideram ca atributiile privind solutionarea contestatiilor, atdt Impotriva
candidaturilor depuse, cat si In ceea ce priveste anularea alegerilor, trebuie s ramana
in sarcina Curtii Constitutionale, aceasta fiind o institutie specializatd in aspecte
constitutionale si garant al Constitutiei. Alegerea presedintelui este esentiala pentru
asigurarea bunei functiondri a statului. In plus, asa cum este formulatd propunerea
legislativa, nu este clar care Curte de Apel va fi competenta,

de asemenea, prevederea potrivit careia se interzice utilizarea retelelor sociale si a
tehnologiilor online pentru defaimarea contracadidatilor, pentru raspandirea de date si
informatii neconforme realitatii, de naturd sd influenteze votul in favoarea
beneficiarului propagandei este o reglementare impredictibild, care nu respecta
principiul legalitatii, inclusiv din perspectiva neconstitutionald (fiind folositi termeni
vagi, care nu beneficiaza de o reglementare concreta intr-un act legislativ). Totodata,
este necesar a se lua in considerare faptul ca defaimarea in sine nu presupune neaparat

afirmatii neadevarate, de aceea nu poate fi interzisa, pentru ca ar constitui cenzura.

Presedinte,
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