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Nr. 6245/22.10.2025

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind modificarea
si completarea Legii 248/2013 privind organizarea si functionarea

Consiliului Economic si Social republicata (b468/02.10.2025)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, si
art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social
a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative privind modificarea si
completarea Legii 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si

Social republicata (b468/02.10.2025).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 22.10.2025, desfasuratd online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarea motivare:

» motivare art. I pct. 1 din propunerea legislativa:
e in forma actuald a Legii nr.248/2013, aceste dispozitii stabilesc domeniile
de specialitate In care Consiliul Economic si Social (CES) este competent
sd emitd avize sau puncte de vedere: d) agriculturd, protectia mediului si

dezvoltare durabila; e) protectia consumatorului si concurentad loiald; f)



cooperatie, profesii liberale si activitati independente; g) drepturi si libertati
cetatenesti; h) sanatate; i) educatie, tineret, cercetare, cultura si sport;
abrogarea domeniilor de specialitate prevazute la art.2 lit. d)-i)
echivaleaza, in plan juridic si institutional, cu limitarea drastica a
competentei functionale a CES, care ar rdmane competent doar in
domeniile economice, financiare, fiscale si de munca, transformandu-se ope
legis intr-un consiliu strict economic si al relatiilor de munca, golit de
continutul sau social, civic si cultural;

modificarea propusa incalca principiul coerentei legislative prevazut la art.
13 lit. a) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa, cu
modificarile si completdrile ulterioare, potrivit cdruia actele normative
trebuie sa formeze un sistem unitar, coerent si corelat;

astfel, desi prin art. I pct. 1 se elimind domeniile sociale, modificarea

introdusa la pct. 6 din aceeasi propunere mentine in componenta CES

la_art.11 alin. (2) lit. ¢) reprezentanti ai societitii civile proveniti din

organizatii de protectia consumatorilor, comunitatea academica,
organizatii de agricultori, de pensionari si de persoane cu dizabilitati,

adica tocmai din domeniile eliminate;

se poate constata o contradictie logica si juridica evidentd: CES ar include
membri din sectoare asupra carora nu mai are competenta legala de avizare;
o0 asemenea inconsecventa denota lipsa fundamentarii juridice si caracterul
arbitrar al interventiei, in contradictie cu cerinta claritatii si previzibilitatii
legii prevazutd in Legea nr.24/2000, republicata;

in plan european, Comitetul Economic si Social European (CESE),
organismul omolog al Consiliului Economic si Social are o sfera de
competenta extinsa, ce acopera politici economice, sociale, educationale, de
mediu, culturale, de sdnatate, consum si drepturile cetatenilor Uniunii.
CESE emite avize asupra tuturor actelor cu impact asupra coeziunii
economice si sociale, fiind expresia dialogului structurat intre institutiile
europene si societatea civild organizata. In acest context, restringerea
competentei CES doar la aspecte economico-fiscale ar crea un hiatus
institutional Intre Romania si standardul european. Un CES farad
dimensiunea sociald ar reprezenta o anomalie in arhitectura dialogului
social tripartit european;

eliminarea dimensiunii sociale a consultarii echivaleaza cu Inlaturarea unei

verigi esentiale a democratiei participative, iar, fard aceste domenii,
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Parlamentul si Guvernul ar fi private de expertiza si reprezentativitatea
societatii civile, CES devenind o institutie formala, lipsitd de relevanta
practica in procesul legislativ;

in concluzie, propunerea de abrogare a domeniilor de specialitate prevazute
la literele d)-i) din art. 2 alin. (2) al Legii nr. 248/2013 este profund
neconstitutionald, nefundamentata si contrard standardelor europene, ea
restrange competenta organului constitutional CES, elimind domenii
esentiale pentru dialogul social si creeazd o contradictie internd in actul

normativ;

» motivare art. I pct. 2 din propunerea legislativa:

aceastd interventie normativd afecteaza grav structura constitutionala,
echilibrul tripartit si functionalitatea institutiei. Diminuarea numarului de
membri de la 45 la 15 submineaza reprezentativitatea CES, transformand
institutia Intr-un organism simbolic, lipsit de capacitatea de a reflecta
diversitatea de opinii si expertiza necesara unui organ consultativ cu rol
constitutional;

Romania are, potrivit datelor oficiale din anul 2024, 19.064.409 locuitori.
In formula actuala de 45 de membri, existi o proportie de aproximativ 2,36
membri CES la un milion de locuitori, ceeca ce permite o acoperire
rezonabild a domeniilor social-economice si un echilibru intre parti.
Reducerea la 15 membri ar cobori aceasta densitate la 0,79 membri/milion,
de trei ori mai putin decat in prezent — un nivel care nu mai asigurd nici
reprezentativitate, nici capacitate de deliberare;

in plan comparativ, niciun stat european nu opereazi cu o asemenea
subreprezentare:

Franta (68,4 mil.) — 175 membri (= 2,56/milion)

Portugalia (10,6 mil.) — 76 membri (= 7,1/milion)

Spania (48,6 mil.) — 61 membri (= 1,25/milion)

Italia (59 mil.) — 64 membri (= 1,08/milion)

Polonia (36,6 mil.) — 63 membri (= 1,72/milion)

Chiar si state mai mici pastreaza densitati superioare: Grecia — 6,06/milion;
Bulgaria — 5,59/milion; Irlanda — 5,43/milion; Tarile de Jos -
2,01/milion. Prin comparatie, un CES cu 0,79 membri/milion ar transforma
Romania intr-o exceptie negativa la nivel european, contrar practicii
statelor membre ale Uniunii Europene si spiritului Conventiei OIM nr.

144/1976 privind consultarile efective intre Guvern, angajatori si lucratori,



prin reducerea propusd, echilibrul tripartit devine imposibil de mentinut.
Limitarea suplimentara, potrivit careia fiecare confederatie poate desemna
,maximum doi membri”, genereaza o situatie de blocaj institutional: in
ipoteza, deloc teoreticd, in care pe una dintre parti (patronala sau sindicald)
exista o singura confederatie reprezentativa, acea parte nu ar putea desemna
mai mult de doi membri, iar conditiile minime de cvorum prevazute de art.

15 alin. (5) nu ar putea fi indeplinite. intr-un asemenea caz, Plenul CES

nu s-ar putea constitui legal, ceea ce ar paraliza functionarea institutiei:

aceasta masura contravine principiului proportionalitatii si afecteaza direct
egalitatea intre partenerii sociali. Prin restrangerea arbitrard a reprezentarii
si prin introducerea unor criterii numerice nejustificate, propunerea goleste
de continut rolul consultativ al CES si transforma o institutie constitutionala
intr-o structurd formala, fard capacitate reald de dezbatere si de
reprezentare;

mai mult, aceastd modificare se plaseaza intr-o contradictie evidenta cu art.
I pct. 1 al aceleiasi propuneri legislative, care elimind din sfera de
competentd a CES intregi domenii de specialitate, precum educatia,
sinitatea, protectia consumatorilor sau drepturile cetitenesti. In acelasi
timp, art. 11 alin. (2) lit. ¢) continud sa prevada prezenta in Plen a
reprezentantilor organizatiilor societdtii civile exact in aceste domenii. Se
creeazad, astfel, o incoerentd normativa: structurile asociative din domenii
excluse ar raimane membre ale Plenului, fard ca domeniul lor de expertiza
sa mai faca obiectul deliberarilor si avizelor CES;

aceasta situatie genereazd un vid functional in care participarea
organizatiilor societatii civile ar avea un rol pur decorativ. ONG-urile si
structurile asociative care reprezinta aceste domenii ar fi lipsite de
posibilitatea de a contribui la procesul decizional, de vreme ce ariile de
expertiza reprezentate de acestea nu s-ar mai regasi in domeniile de
specialitate ale CES;

in plan european, o astfel de reducere si restrangere a reprezentarii nu are
echivalent. Comitetul Economic si Social European (CESE), organismul
omolog al CES, avand o componentd de 329 de membri, distribuiti
echilibrat intre grupurile angajatorilor, lucrdtorilor si diverselor organizatii
ale societatii civile;

Comitetul Economic Social European (CESE)., nu prevede limitari

numerice per confederatie sau asociatie, ci 1si fundamenteazd
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reprezentativitatea pe pluralism, diversitate si echilibru. In modelul
european, locurile nu sunt repartizate ,,per confederatie”. Solutia propusa de
legiuitor de ,,maximum doi membri/confederatie” este nu doar arbitrara, ci
si contrard principiilor de reprezentativitate si dialog social consacrate la
nivelul Uniunii Europene;

prin urmare, modificarea art. 11 prin reducerea numarului de membri si
limitarea reprezentdrii echivaleaza cu o denaturare a rolului constitutional
al CES, cu destructurarea principiului tripartit si cu o restrangere a

dialogului social la un nivel pur formal;

» motivare art. I pct. 3 din propunerea legislativa:

aceastd modificare produce efecte structurale majore asupra functiondrii
institutiei, intrucat este necorelatd cu dispozitiile actuale ale legii si
incompatibild cu noua componenta numerica propusa la art. I pct. 2;

in forma in vigoare a Legii nr.248/2013, art. 19 alin. (1) prevede expres ca
»dezbaterile in plen se desfisoarda in prezenta a minimum 24 de

membri.....”, norma care nu este abrogati prin propunerea prezentata.

Prin urmare, in ipoteza adoptarii textului propus, vor_coexista doua

dispozitii paralele privind acelasi aspect procedural: una stabilind un

cvorum de 24 de membri (legea actuala) si alta un cvorum de 10

membri (propunerea de modificare):

aceasta situatie creeazd o contradictie interna evidentd si o imposibilitate
practica de aplicare, intrucat nu se va putea determina care norma este in
vigoare si ce conditii sunt necesare pentru validitatea deliberdrilor. In

termenii Legii nr. 24/2000, se incalca principiile de claritate, corelare si

coerentd ale actului normativ [art. 6 si art. 13 lit. a)], iar efectul este vidarea

de continut a intregului articol 19 alin.(1);

pe fond, reducerea cvorumului de la 24 la 10 membri ar permite ca sedintele
Plenului s@ se desfdsoare cu o participare minima, in conditiile in care,
potrivit modificarii anterioare (art. I pct. 2), numarul total al membrilor ar
urma sa fie redus la doar 15. Astfel, deliberdrile si adoptarea avizelor s-ar
putea realiza in prezenta a doud treimi dintr-un corp deja restrans, adica in
prezenta a doar 10 reprezentanti. De asemenea, in varianta propusa ar trebui
sd fie minimum 3 membri de parte (9 membri in total), ceea ce ar putea
duce, la un moment dat, la imposibilitatea desfasurarii sedintelor, numarul

membrilor fiind de 9;



in lipsa unei prezente reprezentative, creste semnificativ probabilitatea ca
avizele sa nu mai poatad fi adoptate, iar in locul acestora sa fie transmise
catre Guvern si Parlament simple ,,puncte de vedere ale partilor”, conform
art. 6 alin. (8) din Legea nr. 248/2013;

in timp, acest mecanism exceptional ar deveni regula, ceea ce ar duce la
golirea de continut a functiei consultative a CES. Institutia ar inceta sa mai
functioneze ca un for de consens social, fiind redusa la un canal procedural

de transmitere de opinii fragmentare, fard valoare institutionala;

aceastd propunere legislativi este nefundamentatd si contrard ratiunii
constitutionale a CES. Prin diminuarea cvorumului nu se simplificd
activitatea, ci se creeazd riscul unei functiondri defectuoase si a
delegitimarii actelor adoptate. In plus, neabrogarea expresa a dispozitiei
actuale referitoare la cvorumul de 24 de membri genereaza un conflict de
norme care poate conduce la nulitatea oricarei deliberari ulterioare;

prin urmare, modificarea art. 11 alin. (1) este neconstitutionala,
incoerenta si contrard normelor de tehnici legislativa, incilcind
dispozitiile art. 1 alin. (5) si art. 141 din Constitutia Romaniei, precum

si art. 6 si art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000;

» motivare art. I pct. 4 din propunerea legislativa:

aceastd modificare, analizatd in contextul intregului proiect legislativ,

genereazia un viciu structural major, intrucit intra in contradictie

directa cu dispozitiile art. I pct. 2, care limiteaza numarul de membri

ai fiecarei confederatii reprezentative la maximum doi;

in ipoteza, perfect posibild In practicd, in care una dintre partile reprezentate
in CES (patronala sau sindicald) este reprezentata de o singurd confederatie
reprezentativa la nivel national, aceasta nu va putea desemna mai mult de

doi membri. In consecinta, nu se va putea atinge pragul minim de trei

membri/parte cerut de textul propus pentru convocarea primei sedinte

a noului Plen;

rezultatul este o imposibilitate juridica absoluta de constituire a
Plenului Consiliului Economic si Social dupa expirarea mandatului
precedent. Institutia s-ar afla astfel intr-un blocaj institutional permanent,
fara posibilitatea de a functiona, de a emite avize sau de a-si exercita orice
atributie legala;

prin urmare, in loc sa asigure o tranzitie ordonatd intre mandatele succesive,

textul propus creeazd o situatie de vid institutional, contrard principiului
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continuitatii activitatii autoritatilor publice, derivat din art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romaniei;

aceasta contradictie interna dintre art. I pct. 2 si pct. 4 echivaleaza cu o
eroare grava de conceptie normativa si o incdlcare a principiilor de coerenta
legislativa prevazute de art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000, potrivit carora
actele normative trebuie sd formeze un sistem unitar, coerent si corelat;
prin instituirea unui prag de validare care nu poate fi niciodata indeplinit in
practica, legiuitorul priveaza CES de posibilitatea de a se constitui legal,
ceea ce echivaleaza ope legis cu desfiintarea de facto a institutiei;

mai mult, efectul acestei incoerente se rasfrange direct asupra exercitarii
rolului constitutional al CES. Potrivit art. 141 din Constitutia Romaniei,
Consiliul Economic si Social este organ consultativ al Parlamentului si al
Guvernului in domeniile economice si sociale;

prin blocarea mecanismului de constituire a Plenului, institutia ar fi
impiedicata sa emita avize asupra proiectelor de acte normative, acest
lucru echivaland cu o paralizie functionald a consiliului si cu o incalcare a
principiului bunei functionari a autoritatilor publice;

prin urmare, modificarea art. 15 alin. (5) este nefundamentata, incoerenta si
inaplicabila, intrucat se afld in conflict direct cu art. I pct. 2 al propunerii si
cu principiile de functionare ale CES. Aceasta contravine art. 1 alin. (5) si
art. 141 din Constitutia Romaniei, raportat la art. 13 lit. a) din Legea nr.
24/2000;

» motivare art. I pct. 5 si 6 din propunerea legislativa:

aceastd modificare, aparent formala, produce efecte structurale grave asupra
echilibrului tripartit. Prin modificarea propusd, numarul de vicepresedinti
este redus de la trei la doi, ceea ce inseamna ca una dintre parti va rimane
inevitabil fara reprezentare la nivelul conducerii executive;

aceastd propunere de modificare echivaleazd cu o destructurare a
principiului paritatii, elimindnd egalitatea intre partenerii sociali. intr-o
institutie tripartita, o conducere duala este structural incompatibila cu
ideea de echilibru;

o asemenea solutie contravine flagrant spiritului dialogului social tripartit,
deoarece priveaza una dintre componente (fie patronatele, fie sindicatele,
fie societatea civila) de dreptul de a participa la deciziile strategice si la

reprezentarea institutionald a Consiliului;



in forma actuald, presedintele CES nu reprezintd o parte, ci institutia in
ansamblu, fiind ales prin votul Plenului drept garant al echilibrului si al
impartialitatii In procesul deliberativ. Neutralitatea presedintelui este o
garantie fundamentala a legitimitdtii CES, intrucat asigurd ca institutia nu
devine instrumentul niciuneia dintre parti, ci rfdmane un for comun de
consens social. De asemenea, procedura actuald de rotatie, prin care o data
la 4 ani una dintre parti asigurd presedintia, este cea care intdreste acest
principiu;

aceasta impartialitate este contrabalansatd tocmai de prezenta unui
vicepresedinte din fiecare parte, care asigura participarea egala si echitabila
la procesul decizional. Prin urmare, reducerea numarului de vicepresedinti
de la trei la doi distruge arhitectura de echilibru institutional, lasand o parte

fara reprezentare directa la nivel de conducere;

» motivare art. I pct. 7 din propunerea legislativa:

masura se afla in contradictie directd cu modificarea prevazuta la art.
I pct. 1 din aceeasi propunere legislativa, prin care au fost eliminate din
sfera de competentd a Consiliului Economic si Social domenii intregi de
activitate precum sanitatea, educatia, agricultura, protectia mediului,
protectia consumatorilor, drepturile si libertatile cetatenesti, profesiile
liberale si administratia publica;

aceasta contradictie rezulta din faptul cd domeniul de specialitate sanatate
eliminat la art.I pct.1 este mentinut in cadrul comisiilor de specialitate
permanente, in timp ce alte domenii eliminate anterior ramén fara suport
institutional, ceea ce genereaza o contradictie juridicd internd evidenta:

propunerea legislativa mentine comisii pentru domenii asupra carora

CES nu mai are competenta de avizare, si invers, elimina comisii

esentiale in domenii de importanta sociali majora pe care CES ar

trebui sa emita aviz;

aceasta lipsd de coerentd normativa contravine art. 13 lit. a) din Legea nr.
24/2000, potrivit caruia actele normative trebuie sd formeze un sistem unitar
si corelat;

prin abrogarea acestor litere sunt eliminate comisiile care asigurau
expertiza tehnica specializata pe principalele ramuri de politici publice,
anulind practic capacitatea CES de a-si exercita rolul constitutional;
art. 141 din Constitutia Romaniei prevede ca CES este organ consultativ al

Parlamentului si al Guvernului in domeniile economice si sociale. Notiunea
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de ..social” include, in acceptiunea constitutionala si europeani. exact

domeniile eliminate: sanatatea, educatia, protectia consumatorilor,

mediul, coeziunea sociala si drepturile fundamentale;

masura incalcd si art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, articol cu privire la
calitatea reglementdrii, care impune fundamentarea oricarei interventii
legislative prin analize de impact si justificdri temeinice. Propunerea
legislativa nu oferd nicio justificare tehnicd, nici studiu de impact, nici
motivare privind efectele asupra functionarii institutiei,

eliminarea comisiilor fard o evaluare a consecintelor echivaleaza cu

desfiintarea de facto a CES, intrucat institutia isi pierde mijloacele

proprii de lucru si analiza;

in plan european, aceastd modificare conduce la o indepartare a CES
din Roménia de modelul Comitetului Economic si Social European
(CESE), unde structura fixa, organizata pe sectiuni si observatoare
tematice obligatorii, garanteaza emiterea de avize in toate domeniile
esentiale de politica publica;

in modelul CESE, existenta comisiilor tematice nu este optionald, ci

reprezintd garantia functionalitdtii institutiei si a caracterului efectiv al

dialogului social;

reducerea numarului de comisii ale CES la doua ar transforma institutia ntr-
un organism decorativ, fara capacitate reald de analizd si fard relevanta
pentru procesul legislativ;

in concluzie, propunerea de modificare este nefundamentata, iar, prin
eliminarea comisiilor de specialitate permanente prevazute la art.27 alin.(2)
lit. b) si d) - 1), se anuleazd mecanismul de functionare al institutiei, se
contrazic dispozitiile art. I pct. 1 din aceeasi propunere si se incalca
principiile coerentei legislative, ale bunei functiondri si ale dialogului social

efectiv;

» motivare art. II din propunerea legislativa:

prevederile art. II ale propunerii legislative dispun incetarea de drept a
mandatelor membrilor Consiliului Economic si Social aflati in
exercitiul functiei, fara existenta unor motive obiective, fara perioada
de tranzitie si fara mecanisme de continuitate institutionala;

membrii CES sunt desemnati in baza unor proceduri legale clare, prevazute
de Legea nr. 248/2013, iar mandatele lor au caracter determinat si stabil prin

lege. Intreruperea intempestivd si arbitrara a acestor mandate, printr-o
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dispozitie generala si fard temei juridic individualizat, echivaleazd cu o
revocare colectivd ope legis, care eludeaza cadrul legal de incetare a
mandatelor membrilor plenului CES;

potrivit art. 17 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si

functionarea Consiliului Economic si Social, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare, conditiile de incetare a

mandatului membrilor Plenului CES sunt expres si limitativ prevazute

de lese. Membrii actuali ai Plenului au fost validati in temeiul si cu

respectarea dispozitiilor legale In vigoare la momentul desemnarii lor, iar

durata si stabilitatea mandatului lor sunt determinate de aceasta lege:

incetarea de drept a mandatelor in termen de 60 de zile, astfel cum este
prevazutd de propunerea legislativd, nu se regaseste printre cazurile
prevazute de art. 17 alin. (1) si nu are un temei juridic reglementat;

o astfel de solutie legislativd ar produce efecte retroactive asupra unor
mandate aflate in derulare, ndscute si exercitate in temeiul legii in vigoare
la data validarii acestora, incdlcand principiul neretroactivitatii legii civile
si al stabilitatii raporturilor juridice;

de asemenea, aceastd modificare afecteaza grav stabilitatea institutionala,
independenta functionald si continuitatea mandatului reprezentativ,
elemente esentiale pentru orice organ consultativ constitutional;

spre exemplu, membrii CESE sunt numiti pentru un mandat de cinci ani, iar
stabilitatea acestora este garantatd pe intreaga duratd a mandatului, fara

posibilitatea revocarii colective prin acte de natura politica sau

administrativa:

aceasta stabilitate este o garantie a independentei si neutralitatii partenerilor
sociali, precum si a continuitdtii dialogului institutional intre Uniune si
societatea civila organizata;

prin contrast, Incetarea intempestiva, arbitrard si colectivd a mandatelor

membrilor CES din Romania ar reprezenta o abatere grava de la standardul

european, lipsind institutia de continuitate si credibilitate in exercitarea

rolului sdu consultativ;

mai mult, textul propus este complet lipsit de dispozitii tranzitorii, contrar
cerintelor art. 54 si art. 26 din Legea nr. 24/2000, care prevad obligatia
reglementarii etapelor de trecere de la vechiul la noul cadru legal;

prin absenta acestor dispozitii, se produce un vid normativ: mandatele

inceteaza de drept, in timp ce noii membri nu pot fi desemnati decat potrivit
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procedurii modificate, care la randul ei presupune validarea unui nou Plen
si constituirea comisiilor, elemente imposibil de realizat imediat;

rezultatul este un blocaj institutional total: Consiliul Economic si Social nu
ar mai putea functiona, nu ar mai putea adopta avize si nu si-ar mai putea
exercita atributiile prevazute de lege si de Constitutie. Prevederea de la alin.
(2) genereaza, astfel, o rupturd artificiald in continuitatea institutionala,
contrara principiului bunei functionari a autoritatilor publice si standardelor
constitutionale privind stabilitatea institutiilor. In termeni practici, aceasta
ar echivala cu o desfiintare mascatda a CES, prin vidarea sa temporara de
membri si, implicit, de capacitate functionala;

in concluzie, prevederea cuprinsd la art. Il este neconstitutionald si
nefundamentata, incalca principiile securitatii juridice, ale previzibilitatii

legii si reprezintd o abatere de la standardul european.

Presedinte,

Sterica FUDULEA
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