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Nr. 6248/22.10.2025

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii concurentei nr.21/1996

(b474/03.10.2025)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii

concurentei nr.21/1996 (b474/03.10.2025).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 22.10.2025, desfasurata online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarea motivare:

» propunerea legislativa adauga noi cerinte de reglementare neclare si excesive, afectand
mediul de afaceri (producatori, retaileri, dar si tot lantul de societati comerciale care
isi desfasoara activitatea In domeniile productiei si comertului alimentar si non-
alimentar);

» 0 asemenea masurd ar putea afecta direct furnizorii roméani care produc marca proprie
si ar putea reduce si mai mult competitivitatea intreprinderilor din Romania pe piata

internationala, conducand in mod firesc la diminuarea investitiile directe pe piata



romaneascd, precum si la reorganizari ale producatorilor locali care produc aceste

produse in mod curent;

» cu titlu preliminar, atragem atentia asupra urmatoarelor aspecte de ordin general:

instrumentul de motivare si prezentare a propunerii legislative nu respecta
exigentele Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, propunerea legislativa nefiind motivata in mod corespunzator;
functionarea pietelor pe baza unor mecanisme concurentiale nedistorsionate
reprezinta un obiectiv principal al cadrului legal al Uniunii Europene. Prin urmare,
orice initiativd a unui stat membru de reglementare a activitatii comerciale a
intreprinderilor ar trebui sa aiba in vedere efectele pe care le-ar putea produce pe
piata, atat la nivel national, cat si la nivelul pietei interne a Uniunii Europene, in
asa fel Incat mediul concurential sa nu fie distorsionat, iar instituirea unor masuri
restrictive sa fie in concordanta cu principiile stabilite in materia concurentei la
nivelul Uniunii Europene;

marca proprie, pe langa faptul ca asigura o varietate de produse pe piatd, contribuie
la productia autohtona, la asigurarea unui nivel echilibrat al preturilor (indeosebi
al preturilor la alimente), prevenind chiar un efect al inflatiei ce ar putea sa

depaseasca cu mult cotele actuale;

> aspecte privind reglementirile in materia concurentei si tehnica legislativa:

e art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996 este redactat similar
prevederilor art. 101 din Tratatul pentru Functionarea Uniunii Europene pentru
a se realiza o armonizare completa a prevederii nationale cu cea existentd la
nivelul Uniunii Europene si pentru a se asigura aplicarea unitara a legislatiei in
materie de concurentd, in legdturd cu care existd competentd exclusivd a
Uniunii Europene:

- art. 5 din Legea concurenteinr. 21/1996: , (1) Sunt interzise orice intelegeri
intre intreprinderi, decizii ale asocierilor de intreprinderi si practici
concertate, care au ca obiect sau au ca efect impiedicarea, restrangerea
ori denaturarea concurentei pe piata romaneascd sau pe o parte a acesteia
(..)”

- art. 101 din Tratatul pentru Functionarea Uniunii Europene: ,, (1) Sunt
incompatibile cu piata interna si interzise orice acorduri intre
intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de intreprinderi si orice practici

concertate care pot afecta comertul dintre statele membre si care au ca



obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei

in cadrul pietei interne (...)";
scopul normelor citate mai sus, reglementate de Legea concurentei, este acela
de areglementa faptele de natura anticoncurentiald, prin armonizarea cu cadrul
stabilit de art. 101 din Tratatul pentru Functionarea Uniunii Europene in
materia concurentei. Din acest punct de vedere, subliniem faptul ca, in materia
concurentei, Uniunea FEuropeana detine o competentd exclusivd de
reglementare, statele membre neputdnd suplimenta sau amenda cadrul national
cu privire la reglementarile in domeniul concurentei in sens contrar normelor
europene;
prin initiativa legislativd se propune introducerea unor noi fapte de natura
contraventionala, care nu reprezintd fapte anticoncurentiale in sensul
intelegerilor/ practicilor concertate si nici al abuzului de pozitie dominanta,
reglementate conform art. 101-102 din Tratatul pentru Functionarea Uniunii
Europene si art. 5-6 din Legea concurentei nr. 21/1996;
conform textului propus, pare ca se impune operatorilor economici o limitare
ce vizeaza oferta/ portofoliul de produse comercializat in Romania (i.e. sa nu
vanda mai mult de 20% din produse sub marca proprie), insd din cauza
excesivitatii sale ce nu suporta scrierea sa Intr-o manierd legala si legitima,
precum si a tehnicii legislative deficitare, textul propus genereaza multiple
probleme de interpretare. Din formularea ,,comerciantii (...) limiteaza” s-ar
putea interpreta, in coroborare cu celelalte fapte reglementate de Legea
concurentei si prin raportare la scopul acester legi, cd este interzis
comerciantilor sa limiteze comercializarea la cota de 20%. Textul este formulat
in termeni echivoci, in particular cu privire la definirea conceptului de ,, volum
de vdnzari” care, prin raportare la ,valoarea totala a produselor
comercializate” se confundd cu notiunea de cifrd de afaceri, precum si cu
privire la asocierea imprecisa si inoperabild dintre ,, limitarea cotei marcilor
proprii” cu ,, operatiunea de concentrare economica’’;
din propunerea legislativa nu transpare o activitate de documentare si analiza
stiintificd, pentru cunoasterea temeinica a realitatilor economico-sociale care
urmeaza sa fie reglementate, a istoricului legislatiei din acel domeniu, precum
si a eventualelor reglementari similare din statele membre UE, nici cu
compatibilitatea cu reglementarile comunitare in materie;
avand in vedere ca scopul Legii concurentei este de a stabili interdictii privind

limitarea comercializarii de produse, este complet neclar si arbitrar textul
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propunerii legislative, care limiteaza posibilitatea operatorilor economici de a
comercializa produse sub marca proprie intr-o proportie mai mare de 20% din
volumul anual;

e din punct de vedere concurential, propunerea legislativa reprezintd o
interventie grava si flagrantda asupra normelor aplicabile in domeniul
concurentei, prin faptul ca:

- aduce atingere libertatii economice, care este de esenta liberei concurentei;

- limiteaza activitatea operatorilor economici si libertatea de a-si stabili
portofoliul de produse si strategia comerciald — aspect care, de altfel,
reprezintd o faptd anticoncurentiald dacd ar fi decisa de operatorii
economici in mod concertat / In cadrul unei intelegeri;

- modifica arbitrar structura pietei la nivelul ofertei de produse, denaturand
concurenta intre jucatori si prejudiciind implicit consumatorii atat prin
limitarea accesului lor la produse mai ieftine / mai competitive, cat si prin
restrictionarea accesului la produse care pot fi achizitionate doar din
anumite lanturi de magazine;

e suplimentar, propunerea legislativda face trimitere si la completarea
prevederilor din Legea concurentei referitoare la concentrdri economice
(aspecte de asemenea aliniate deja legislatiei UE), desi nu se intelege cum
limitarea comercializarii anumitor produse ar putea constitui sau conduce la o
concentrare economica in sensul Legii concurentei;

e textul propus contravine flagrant nu doar faptelor anticoncurentiale
reglementate la nivel national si european privind interdictia limitarii
comertului, cat si art. 8 din Legea concurentei, care interzice masurile
autoritatilor publice (centrale sau locale) care restrang, impiedicd sau
denatureaza concurenta, precum: a) limitarea libertatii comertului sau
autonomiei intreprinderilor; b) stabilirea de conditii discriminatorii pentru
activitatea intreprinderilor. Or, orice ingerintd a statului si/sau autoritdtilor
asupra pietei si concurentei libere nu poate avea loc decét in situatii cu totul
exceptionale si pentru o duratad limitatd, interventia trebuind a fi justificata
obiectiv de necesitatea de a corecta mecanismele pietei si de a proteja
consumatorul final. In cazul de fatd nu existi nici caracter exceptional si nici
nevoia de a interveni pentru a proteja consumatorii, efectele pe care le-ar
genera masura fiind chiar contrare;

» aspecte privind efectele negative asupra liberei concurente si a consumatorilor:



Pentru a aprecia efectele restrictiilor asupra comercializarii marcilor proprii, este

necesar sa se tind cont de urmatoarele diferente Intre produsele marca proprie si

produsele de marca ale producatorilor (marca independenta):

producatorii de produse marca proprie au, de obicei, nevoie de mai multa
asistentd — in special sub formad de know-how — din partea comerciantilor cu
amanuntul pentru a putea produce articolele conform cerintelor clientilor (de
exemplu: furnizarea de instructiuni aferente standardelor de calitate si
conformitate pe care produsele marca proprie trebuie s le indeplineasca,
asistentd in dezvoltarea propriu-zisd a conceptului de produs marcé proprie).
Astfel, in acest mod, furnizorul de produse marca proprie poate accesa know-
how cu privire la noi procedee de productie/fabricare;
oferta unei mari varietati de produse marca proprie din alte regiuni sau téri
necesitd know-how despre produsele regionale din acele regiuni sau tari. De
exemplu, oferirea uleiului de masline grecesc marca proprie (produs care
indica un raport foarte bun calitate — pret pentru consumatori) necesita know-
how grecesc local privind productia de ulei de masline pentru ca retailerul sa
se asigure ca produsul marca proprie respectd standarde inalte. Acest lucru
oferd comerciantilor cu amanuntul multinationali, stabiliti in multe locatii
geografice diferite si implicati in productia de produse marca proprie in acele
locatii, capacitatea de a oferi produse marca proprie regionale care acopera o
mare varietate de locatii geografice;
comerciantii cu amanuntul investesc sume substantiale pentru a se asigura ca
produsele lor marca proprie sunt de inaltad calitate. Ca rezultat al unui proces
complex si laborios de definire si dezvoltare a produsului, multe dintre marcile
proprii concureazd direct cu marci independente bine stabilite. Produsele
marca proprie sunt, de obicei, considerate a avea raporturi exceptionale calitate
- pret. Din punctul de vedere al comerciantului cu amanuntul, marca proprie
este un simbol al capacitatii sale de a inova constant si de a oferi
consumatorilor o gama larga de produse de inalta calitate la un pret accesibil;
in sustinerea efectului negativ pe care l-ar genera adoptarea prezentei propuneri
legislative, evidentiem si avantajele pe care le prezintd produsele marca
proprie:
- pentru producator — productia de articole marcd proprie poate asigura o
crestere substantiald a veniturilor producatorilor, prin costuri unitare de
productie mai mici (economii de scard), producatorii mici si mijlocii

putand concura mai eficient in piatd cu producatorii mari de produse de



brand consacrate. Totodatd, acesti producatori pot obtine marje mai bune
pentru propriile produse de brand;

pentru consumatori — produsele marca proprie sunt, de obicei, mai
accesibile decat variatele lor de brand, oferind economii directe
consumatorilor in conditii de calitate similara. De asemenea, comerciantii
cu amanuntul efectueaza studii de piatd pentru a crea produse de marca
proprie care sa raspunda direct nevoilor si preferintelor specifice ale
clientilor lor tinta, putand oferi produse unice, exclusive pentru un anumit
magazin. Astfel, consumatorii au acces la articole care nu sunt disponibile

in alta parte;

e limitarea comercializarii de produse marca proprie poate conduce la efecte

negative severe asupra pietei din Romania nu doar pe termen scurt, ci si pe

termen mediu si lung. Cele mai semnificative efecte includ urmatoarele:

cresterea preturilor pentru consumatori, inclusiv in cazul produselor
alimentare si al produselor de strictd necesitate, ca urmare a cresterii cererii
pentru produsele marcd independentd (care deja pot avea preturi mai
ridicate decat produsele marcd proprie). Analiza realizatd de Consiliul
Concurentei in scopul realizdrii Raportului Sectoare Cheie 2024
evidentiazd faptul ca produsele de marca proprie tind sa fie mai ieftine
(costuri de achizitie si preturi de vanzare la raft mai mici). Prin urmare,
limitarea acestor produse marcd proprie poate afecta Tn mod direct
consumatorul;

cresterea costurilor de aprovizionare cu produse marca proprie (pe intreg
lantul de productie - distributie) si implicit cresterea preturilor cu
amanuntul (in conditiile unor volume semnificativ mai mici, nu vor putea
fi efectuate economii de scara si reduceri ale costurilor de productie);
cresterea potentiald a dependentei consumatorilor fatd de branduri (marci
independente);

produsele marcd independentd comercializate in Romania sunt produse
intr-un procent mai ridicat in afara Romaniei, spre deosebire de produsele
marca proprie — conform Analizei realizate de Consiliul Concurentei in
scopul realizarii Raportului Sectoare Cheie 2024, procentul bunurilor
fabricate in Romania fiind mai mare in cazul marcilor proprii (65,5%), prin
comparatie cu situatia observatd la nivelul marcilor furnizorilor (63,5%).
Practic produsele marcd proprie sunt, de obicei, produse de IMM-uri

locale, iar propunerea legislativa ar conduce, astfel, la scaderea veniturilor



inregistrate de societati Inregistrate Tn Romania si la probleme serioase ce
tin de productie si de sustenabilitatea unui astfel de producdtor, ce
actioneaza in calitate de furnizori de marca proprie, fara ca acest aspect sa
conduca la cresterea comercializarii produselor autohtone, ci a celor
fabricate in afara Romaniei;

- afectarea unor supermagazine si hipermagazine de tip discounter, al caror
model de afaceri se bazeaza pe un mix de produse marca proprie si marca
independenta care sd asigure preturi si calitate avantajoase pentru
consumatori si care vor fi nevoiti fie sa 1si schimbe substantial modelul de
afaceri practicat (in detrimentul consumatorilor), fie sa iasa de pe piata ca
efect al restrangerii capacititii acestora de a concura. In cazul acestor
producatori si comercianti, interdictia echivaleazd cu o masura cu efect
echivalent, respectiv o mdsura ce este contrara legislatiei UE si o incalcare
a obligatiilor aplicabile in temeiul Regulamentului (UE) nr. 1308/2013 de
instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricol;

un numdr semnificativ de comercianti, In special cei din sectorul alimentar

(supermarketuri, hipermarketuri), au dezvoltat, de-a lungul timpului, propriile

lor facilitati de productie sau de procesare pentru anumite categorii de produse

marca proprie. Acestora li se adauga producatorii nationali care aleg sa elimine
intermediarii si sa ajunga direct la consumator prin propriile lor puncte de

desfacere si, astfel, limitarea comercializarii marcilor proprii echivaleaza cu o

interventie directd si nejustificata in activitatea economica de productie si de

comercializare. Restrictionarea madrcilor proprii ar sanctiona comerciantul
tocmai pentru cd si-a optimizat lantul valoric si a devenit un producétor
eficient, in pofida principiului economic de recompensare a eficientei, nu de

limitare;

> aspecte privind incdlcarea art. 34 din Tratatul pentru Functionarea Uniunii Europene

privind libera circulatie a marfurilor:

limitarea comercializarii de produse marcd proprie afecteaza nu doar libera
concurenta, ci afecteaza si libera circulatie a marfurilor, reprezentand o masura
cu efect echivalent unei restrictii cantitative Intre statele membre care incalca
art. 34 din Tratatul pentru Functionarea Uniunii Europene;

in acest sens, jurisprudenta constantd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
statueaza ca practicile de comercializare intrd totusi sub incidenta art. 34 din
Tratatul pentru Functionarea Uniunii Europene dacd se aplica tuturor

operatorilor relevanti care isi desfasoara activitatea pe teritoriul national si nu
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afecteazd in acelasi mod, In drept si in fapt, comercializarea produselor
autohtone si a celor provenind din alte state membre;

e pe baza celor de mai sus, in masura in care limitarea cuprinsa in propunerea
legislativa este susceptibild sd conducd la un efect diferentiat al vanzarii
produselor autohtone fatd de vanzarea produselor din alte state membre
inseamna cd acestea intrd sub incidenta art. 34 din Tratatul pentru Functionarea
Uniunii Europene, iar limitarea impusa prin propunerea legislativa determina
incalcarea acestor reguli;

e propunerea legislativa incalcd Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii
Europene, 1n particular normele aplicabile Tn materie de libertate de a desfasura
o activitate comerciald, dreptul de proprietate si egalitatea 1n fata legii;

e avand in vedere cele ce preceda, adoptarea propunerii legislative ar putea
distorsiona grav concurenta, ar limita libertatea comerciala a Intreprinderilor si
nu este conforma cu principiile pietei libere si concurentei loiale, afectand
echilibrul cererii si ofertei pe piata;

in concluzie, propunerea legislativa este ambigua si poate conduce la implementarea
eronati a acesteia;

in plus, propunerea legislativd poate sd Incalce Constitutia, limitdnd libertatea
economica a antreprenorului, deoarece 1i conditioneaza acestuia dreptul de a stabili ce
produse vinde si 1n ce cantitdti, in functie de strategia sa de business si de raportul
cerere-oferta;

prin impunerea unei cote maxime arbitrare, statul roman ar limita in mod direct dreptul
comerciantilor de a-si structura oferta si de a adopta strategii comerciale proprii, fara
o justificare obiectiva si proportionala cu scopul declarat al reglementarii;

stabilirea unui plafon fix de 20% pentru produsele sub marca proprie nu se bazeaza pe
o evaluare a conditiilor reale ale pietei si ar putea conduce la distorsionarea
mecanismelor concurentiale, afectand atat operatorii economici, cat si consumatorii,

prin reducerea diversitatii ofertei si potentialul cresterii preturilor.

Presedinte,

Sterica FUDULEA



