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AVIZ 

referitor la proiectul de Ordonanță de urgență a Guvernului  

pentru modificarea și completarea Legii nr. 8/1996 privind dreptul  

de autor şi drepturile conexe, precum și privind unele măsuri de 

reorganizare a unor autorități publice din domeniul culturii 

 

 În temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea și funcționarea 

Consiliului Economic și Social, republicată, cu modificările și completările ulterioare, și 

art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare și funcționare, Consiliul Economic și Social 

a fost sesizat cu privire la avizarea proiectului de Ordonanță de urgență a Guvernului 

pentru modificarea și completarea Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor şi drepturile 

conexe, precum și privind unele măsuri de reorganizare a unor autorități publice din 

domeniul culturii. 

   

CONSILIUL ECONOMIC ŞI SOCIAL 

 

În temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea și funcționarea 

Consiliului Economic și Social, republicată, cu modificările și completările ulterioare, în 

ședința din data de 28.11.2025, desfășurată online, conform prevederilor Hotărârii Plenului 

nr.86/17.05.2022, avizează FAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu 

propunerile de modificare prevăzute în anexă și cu următoarele observații: 

⮚ definirea clară a "Valorii Economice" pentru Retail (Muzică Ambientală):  

• în Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor şi drepturile conexe, la art. 164 

alin. (3) se prevede faptul ca remuneraţiile trebuie să fie rezonabile în raport 
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cu valoarea economică şi ponderea utilizării drepturilor în cauză, ţinând 

seama de caracteristicile şi de sfera de utilizare a operelor şi a altor obiecte 

protejate, precum şi de valoarea economică a serviciului prestat de 

organismul de gestiune colectivă. În acest sens, este necesară detalierea 

exactă a modalității de utilizare a operelor, între utilizarea esențială, cum ar 

fi în cadrul discotecilor sau cluburilor, și utilizarea ambientală/neesențială, 

în magazine, supermarketuri sau showroom-uri;  

• pentru un comerciant de produse (haine, produse alimentare etc.), muzica 

este un element auxiliar de decor, nu produsul principal care generează 

venituri. Valoarea economică a muzicii într-un magazin este marginală 

comparativ cu cea dintr-un club. Fără această distincție clară, organismele 

de gestiune colectivă a drepturilor de autor (OGC) pot interpreta abuziv 

„valoarea economică”, într-o activitate unde muzica nu determină decizia 

de cumpărare a clientului. Astfel, taxele pentru comercianții de produse 

trebuie să fie semnificativ mai mici decât taxele pentru cluburi, în sens 

contrar, comercianții vor decide să nu mai difuzeze muzică ambientală în 

magazine; 

• de asemenea, este necesară clarificarea în proiectul de act normativ că 

„valoarea economică a utilizării” în cazul comercianților se referă la 

valoarea de piață a serviciului de sonorizare (costul tehnic și artistic), nu la 

performanța financiară a societății care difuzează muzica. Se impune 

interzicerea stabilirii remunerațiilor prin aplicarea unui procent la cifra de 

afaceri sau la veniturile utilizatorului, întrucât muzica ambientală nu are o 

contribuție directă determinantă la realizarea acestor venituri pentru 

sectorul de retail. Muzica ambientală este un serviciu util, dar neesențial 

activității retailerilor de produse; 

⮚ implementarea reală a Colectării Unitare:  

• deși Directiva 2014/26/UE și proiectul de Ordonanță de urgență vizează 

eficientizarea activității OGC-urilor, comercianții sunt în continuare presați 

de birocrație, fiind obligați să încheie contracte și să efectueze plăți către 

entități multiple (UCMR-ADA, UPFR, CREDIDAM) pentru aceeași 

acțiune: difuzarea muzicii în magazin, iar fiecare organism are reguli 

diferite privind calcularea sumelor datorate, fiind aplicabile și metodologii 

diferite;  

• Directiva UE vizează reducerea costurilor de gestiune. Menținerea a trei 

aparate administrative distincte pentru aceeași colectare triplează costurile 
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de funcționare ale OGC-urilor, diminuând sumele care ajung efectiv la 

artiști. Un Colector Unic este singura soluție pentru a reduce povara 

administrativă a comercianților și pentru a maximiza veniturile titularilor de 

drepturi;  

• în spiritul eficienței vizate de Directiva 2014/26/UE, este necesară 

includerea în proiectul de Ordonanță de Urgență a obligativității desemnării 

unui Colector Unic pentru comunicarea publică ambientală, care să emită o 

singură factură pentru toate categoriile de drepturi raportată la diferite 

praguri de suprafață a spațiilor comerciale (până la 2000 mp costul este de 

…../ punct de lucru, între 2001-5000 costul este de …./punct de lucru). 

Utilizarea pragurilor de suprafață conferă predictibilitate costurilor și 

protejează utilizatorul de bună-credință, eliminând riscul ca diferențe infime 

de măsurătoare să fie interpretate ca utilizare neautorizată, prevenind astfel 

litigiile inutile. Totodată, implementarea unui sistem de tarifare bazat pe 

praguri de suprafață oferă flexibilitatea operațională necesară 

comercianților, evitând birocrația excesivă generată de necesitatea 

actualizării recurente a licențelor pentru variații minore ale suprafeței utile;  

• de asemenea, este necesară introducerea în textul proiectului de Ordonanță 

de Urgență a unor sancțiuni concrete pentru OGC-urile care nu respectă 

obligația de a desemna un colector unic pentru utilizarea ambientală. 

Obiectivul esențial este simplificarea administrativă prin emiterea unei 

singure facturi centralizate, care să acopere integral drepturile de autor și 

drepturile conexe, eliminând astfel ineficiența și costurile generate de 

gestionarea relațiilor contractuale multiple (cu UCMR-ADA, UPFR, 

CREDIDAM);  

⮚ metodologie unică pe Cod CAEN: 

• este necesar să fie consacrat legislativ principiul „Un CAEN = O singură 

Metodologie”. Operatorii economici nu trebuie să fie puși în situația de a 

negocia definiții și criterii diferite cu organisme diferite. Se impune ca 

pentru codurile CAEN specifice să existe o singură metodologie integrată, 

negociată o singură dată cu asociațiile reprezentative; 

⮚ eliminarea penalităților excesive (triplul remunerației) în cazul muzicii ambientale:  

• în prezent, metodologiile aprobate conțin clauze penale care obligă 

utilizatorii la plata triplului remunerației în cazul lipsei autorizației, o 

practică de natură punitivă care excedează cadrului reparator al dreptului 
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civil și Directivei 2004/48/CE privind respectarea drepturilor de proprietate 

intelectuală;  

• prin urmare, este necesară modificarea prevederilor din Legea nr. 8/1996 

(art. 188) prin introducerea unui plafon explicit, astfel:  

„În cazul utilizării neautorizate a operelor în scop ambiental, despăgubirile 

solicitate de organismele de gestiune colectivă nu pot depăși valoarea 

remunerației legale care ar fi fost datorată pentru perioada de utilizare, la 

care se poate adăuga dobânda legală penalizatoare. Sunt interzise prin lege 

clauzele din metodologii care stabilesc penalități multiple (dublu, triplu) 

față de remunerația de bază, acestea fiind considerate clauze abuzive.”;  

• de asemenea, din considerentul că scopul legii este recuperarea 

prejudiciului (taxa neplătită), nu îmbogățirea organismelor de gestiune prin 

penalități excesive, este necesară modificarea art. 188 alin. (2) lit. b) din 

Legea nr. 8/1996 după cum urmează: „b) fie acordarea de despăgubiri 

reprezentând valoarea sumelor care ar fi fost legal datorate pentru tipul de 

utilizare ce a făcut obiectul faptei ilicite, la care se adaugă dobânda legală 

penalizatoare;  

• sancționarea contravențională intră în atribuțiile statului român prin 

organismele sale dedicate, după cum sunt Poliția Română sau alte entități 

publice autorizate să aplice sancțiuni, și nu ar trebui să fie în atribuția unor 

entități private, precum sunt organismele de gestiune colectivă;  

⮚ este necesar să fie luate în considerare următoarele aspecte:  

• natura reparatorie vs. punitivă: în dreptul civil, funcția daunelor-interese 

este de a acoperi prejudiciul (taxa neîncasată + lipsa de folosință/dobânda). 

Triplarea automată a sumei transformă despăgubirea într-o pedeapsă 

(amendă privată), ceea ce duce la îmbogățirea fără justă cauză a 

organismelor de gestiune. OGC-ul nu suferă un prejudiciu de trei ori mai 

mare doar pentru că factura nu a fost emisă la timp; prejudiciul este strict 

suma neîncasată, iar în practică, chiar dacă comercianții sunt de bună 

credință, pot exista variații de suprafață între suprafața declarată și cea în 

care se difuzează muzică; 

• disproporționalitatea în cazul retailului: spre deosebire de piraterie (unde se 

vând opere contrafăcute și prejudiciul este greu de cuantificat), în cazul 

muzicii ambientale prejudiciul este cert și ușor de calculat: valoarea licenței 

lunare. Aplicarea unui multiplicator de 3x pentru o utilizare marginală 

(ambientală) este disproporționată față de gravitatea faptei; 
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• Directiva 2004/48/CE: Directiva europeană impune ca sancțiunile să fie 

„efective, proporționale și disuasive”. Actuala practică a instanțelor de a 

acorda automat triplul remunerației ignoră criteriul proporționalității; 

• transpunerea Directivei 2014/26/UE trebuie să fie o reformă reală care să 

elimine barierele administrative și costurile nejustificate. Propunerile 

formulate vizează respectarea principiilor de transparență, eficiență și 

proporționalitate statuate la nivel european;  

• menținerea unui sistem fragmentat (fără Colector Unic), a unor criterii de 

tarifare arbitrare (bazate pe venituri și nu pe utilizare) și a unor mecanisme 

punitive disproporționate (penalități triple) contravine spiritului Directivei. 

Este necesar să se definească „valoarea economică” în mod restrictiv 

pentru retail și să se impună un cadru unitar de colectare;  

⮚ proiectul de act normativ nu clarifică componența comisiilor de negociere, fapt care 

a dus, de-a lungul ultimilor 20 de ani, la impunerea de condiții și tarife unor întregi 

domenii de activitate a utilizatorilor fără ca aceștia să participe la negocieri (fapt 

interzis tot de Legea nr. 8/1996 dar și de Legea Concurenței);  

⮚ proiectul de act normativ nu rezolvă problemele ridicate de Comisia Europeană prin 

Avizul Motivat transmis în data de 18 iunie 2025 (problema nu stă atât în tipul de 

gestiune cât în normele metodologice – metodologii – la lege, care prevăd și în acest 

moment gestiune colectivă obligatorie și vor prevedea și după adoptarea proiectului 

de Ordonanță de Urgență același regim de gestiune colectivă pentru comunicarea 

publică a operelor muzicale, indiferent de textul proiectului de Ordonanță de 

Urgență (metodologiile rămân în vigoare până la publicarea unora noi în Monitorul 

Oficial, cu toate că ele încalcă Legea nr. 8/1996 și vor încălca și prezenta propunere 

de act normativ);  

Soluția este o prevedere în proiectul de Ordonanță de Urgență care să suspende 

orice prevedere din metodologii care încalcă Legea nr. 8/1996, actul normativ 

prezent sau hotărârile de Curtea de Justiție a Uniunii Europene (CJUE);  

⮚ proiectul de act normativ nu rezolvă problema duratei de negociere a 

metodologiilor și nu stabilește un termen pentru intrarea în vigoare a metodologiilor 

noi în situația existenței Colectorului Unic. Se impune ca acest mecanism să fie 

mult mai simplu și mai eficient, prin publicarea metodologiilor prin Hotărâre de 

Guvern care, mai apoi, să poată fi contestate în instanță (dar noile tarife și condiții 

să se aplice, între timp). Acest tip de stabilire a metodologiilor există în alte state 

membre UE, precum: Danemarca, Franța, Olanda, Spania, Ungaria etc; 
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⮚ având în vedere considerentul 27 al Directivei UE 2001/29 („Simpla deținere de 

echipamente nu reprezintă comunicare”) cât și hotărârea Curtea de Justiție a 

Uniunii Europene (CJUE) în cauzele reunite conexate C-775/21 și C-826/21 

(preferitoare la metodologiile UCMR-ADA și UPFR), proiectul de act normativ ar 

trebui să preia, simplu, textul directivei;  

⮚ proiectul de Ordonanță de urgență abrogă prevederea legală introdusă în luna aprilie 

2022, care obliga organismele de gestiune colectivă să emită facturi fiscale pe 

perioadele curente (practica OGC-urilor era de a emite facturi după luni sau chiar 

ani de zile de la utilizare) sub sancțiunea exonerării utilizatorului de plată. În 

proiectul de Ordonanță de Urgență, această obligație dispare, constituind și o 

pierdere pentru statul român prin amânarea cu luni sau ani de zile a plății TVA-

ului; 

⮚ este necesară completarea art. 138 alin. (2) și art. 163-166 din Legea nr. 8/1996, în 

sensul includerii în procedura de negociere a metodologiei unice de stabilire a 

tarifelor/ remuneratiilor, și a organizațiilor patronale reprezentative la nivel 

național, recunoscute prin hotărâri judecătorești definitive, conform Legii 

dialogului social nr. 367/2022, cu modificările și completările ulterioare, alături de 

organismul comun de colectare și structurile asociative ale distribuitorilor prin 

cablu; 

⮚ este necesar ca pentru utilizatorii de comunicare publică în scop ambiental să fie 

suficientă obținerea unei singure licențe pentru toate domeniile de creație și toate 

categoriile de drepturi de autor: artiști, compozitori, producători, etc; 

⮚ este necesar să fie stabilită o singură remunerație rezonabilă pentru toți utilizatorii 

de comunicare publică, către un singur organism de gestiune colectivă, aferentă 

tuturor categoriilor de drepturi de autor și domeniilor de creație prevăzute de lege 

(fonograme și/sau prestații artistice din domeniul audiovizual în scop ambiental sau 

lucrativ), al cărei cuantum să fie stabilit în procente maxime, corelate cu valoarea 

economică și frecvența utilizării drepturilor respective de către utilizatori; 

⮚ este necesar să fie modificat alin. (3) al art. 1793 din cadrul Secțiunii a Vl-a -

obligațiile utilizatorilor, astfel: „lit. d) cu privire la achitarea, în cazul neplății la 

termen a sumelor datorate, penalitățile de întârziere, în baza facturii de penalități 

emise prin sistemul național privind factura electronică RO e-Factura și 

comunicate de titularii de drepturi cu statut de persoane fizice autorizate, de 

organismele de gestiune colectivă sau de entitățile de gestiune independente sau 

conform contractului în cazul titularilor de drepturi persoane fizice, care nu poate 

sa fie mai mare decât 10% din suma care ar fi fost datorată de utilizator ”; 
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⮚ este necesar să fie redus termenul prevăzut la Art. III alin. (12) la maximum 1 an 

de la data intrării în vigoare a ordonanței de urgență, cu avizul Ministerului Culturii, 

cu privire la obligația asigurării funcționarii organismului comun de colectare 

prevăzut la art. 168 alin. (8) pentru drepturile prevăzute la art. 145 alin. (1) lit. d) și 

146 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor și drepturile conexe, 

republicată, cu modificările și completările ulterioare; 

⮚ este necesar să fie eliminate din alin. (13) și alin. (14) ale Art. III potrivit cărora în 

termen de 60 de zile de la intrarea în vigoare a proiectului de Ordonanță de urgență 

și până la data funcționării organismului comun de colectare prevăzut la alin. (13), 

sa fie desemnați doi colectori comuni, care vor colecta remunerațiile pentru 

drepturile prevăzute la art. 145 alin. (1) lit. d) și 146 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 

8/1996 privind dreptul de autor și drepturile conexe, republicată, cu modificările și 

completările ulterioare, astfel: un colector comun pentru artiștii interpreți sau 

executanți, producătorii de fonograme și producătorii de videograme si un colector 

comun pentru autorii de opere audiovizuale și autorii de opere muzicale. 

 

Președinte,  

Sterică FUDULEA 
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Anexă  

 

Propuneri de modificare aferente 

proiectului de Ordonanță de urgență a Guvernului pentru modificarea și completarea Legii nr. 8/1996 

privind dreptul de autor şi drepturile conexe, precum și privind unele măsuri de reorganizare a unor autorități 

publice din domeniul culturii 

 

 

Nr. 

crt. 
Text inițial Text propus Motivare 

1.  Legea nr. 8/1996 privind dreptul 

de autor şi drepturile conexe, 

republicată, cu modificările și 

completările ulterioare 

 

La art. 20 se adaugă un alineat 

nou, alin. (3), care va avea 

următorul cuprins: 

 

Art. 20 

(3) Simpla furnizare a 

instalațiilor care permit sau 

care realizează comunicarea 

nu reprezintă comunicare în 

înțelesul prezentei legi. 

 

 

 

 

 

 

 

Modificarea propusă urmărește alinierea legislației românești cu 

prevederile Directivei 2001/29/UE și cu jurisprudența Curții 

Europene de Justiție, clarificând că simpla deținere de 

echipamente de comunicare nu califică automat o entitate ca 

utilizator. Astfel, scopul este de a proteja entitățile ce dețin 

echipamente de comunicare în spații publice de obligații 

nejustificate de plată și de a crea un cadru legislativ clar și 

echitabil, în acord cu normele europene. 

În legislația actuală, metodologiile organismelor de gestiune 

colectivă din România consideră orice entitate care deține, într-

un spațiu deschis publicului, echipamente ce pot permite 

comunicarea drept utilizator, obligând-o la plata remunerațiilor. 

Această abordare este însă în contradicție cu prevederile 

Directivei 2001/29/UE, care, în considerentul 27, stipulează clar 

că „simpla furnizare a instalațiilor care permit sau care realizează 

comunicarea nu reprezintă comunicare” în sensul directivei. 

Mai mult, jurisprudența constantă a Curții de Justiție a Uniunii 

Europene (CJUE) , în special hotărârile recente din Cauzele 

reunite C-775/21 (UCMR-ADA) și C-826/21 (UPFR), 

referitoare explicit la metodologiile organismelor de gestiune 

colectivă din România, a stabilit că simpla deținere a 

echipamentelor ce pot permite comunicarea publică nu constituie 
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„comunicare publică” dacă entitatea nu intervine activ pentru a 

oferi acces publicului la obiectele protejate, iar o astfel de 

interpretare este necesară și pentru respectarea drepturilor 

titularilor conform directivelor europene. 

Adoptarea acestei prevederi va genera o serie de beneficii și 

clarificări: 

Respectarea legislației comunitare și jurisprudenței europene: 

Prin implementarea acestei prevederi, legislația românească va fi 

în concordanță cu Directiva 2001/29/UE și cu interpretările 

CJUE, consolidând cadrul legal național și evitând posibile 

conflicte de interpretare. 

Claritate și protecție pentru entitățile ce dețin echipamente în 

spații publice: Această modificare va proteja entitățile care nu 

intervin activ în accesul publicului la obiecte protejate de 

obligații de plată nejustificate, oferind astfel o mai mare claritate 

în aplicarea prevederilor privind comunicarea publică. 

Simplificarea metodologiilor organismelor de gestiune 

colectivă: Prin impunerea unei interpretări clare a noțiunii de 

„comunicare publică”, metodologiile organismelor de gestiune 

colectivă vor deveni mai transparente și mai corecte, fiind 

limitate la cazurile în care intervine o comunicare publică 

efectivă. 

Modificarea propusă răspunde, astfel, unei nevoi urgente de 

clarificare a statutului entităților ce dețin echipamente de 

comunicare în spații publice, aliniind legislația românească la 

directivele și jurisprudența europeană. Prin specificarea clară că 

simpla deținere a echipamentelor nu constituie „comunicare 

publică,” aceasta asigură un cadru legal mai echitabil și previne 

impunerea unor obligații nejustificate asupra unor entități care 

nu intervin activ în comunicarea către public. 

2. Proiect de Ordonanță de 

urgență a Guvernului pentru 

modificarea și completarea 

Legii nr. 8/1996 privind dreptul 

de autor şi drepturile conexe, 

precum și privind unele măsuri 

Proiect de Ordonanță de urgență 

a Guvernului pentru modificarea 

și completarea Legii nr. 8/1996 

privind dreptul de autor şi 

drepturile conexe, precum și 

privind unele măsuri de 
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de reorganizare a unor 

autorități publice din domeniul 

culturii 

 

Articolul 162 se modifică și va 

avea următorul cuprins: 

 

Art. 162  

(2) Organismele  de gestiune 

colectivă au următoarele 

obligații: 

(…) 

q) să emită, cu respectarea 

dispozițiilor și termenelor din 

metodologiile aplicabile, facturi 

fiscale către utilizatori, care vor 

fi transmise prin sistemul 

național privind factura 

electronică RO e-Factura; 

 

 

reorganizare a unor autorități 

publice din domeniul culturii 

 

 

 

 

 

Art. 162 

 

 

 

 

q) să emită, cu respectarea 

dispozițiilor și termenelor din 

metodologiile aplicabile, facturi 

fiscale către utilizatori, pentru 

perioada curentă, care vor fi 

transmise prin sistemul național 

privind factura electronică RO e-

Factura; Neemiterea facturii la 

data utilizării exonerează de 

plată utilizatorul. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Modificarea impune emiterea facturii fiscale la data prestării 

serviciului și instituie o consecință negativă în cazul încălcării 

legii. 

3.  Legea nr. 8/1996 privind dreptul 

de autor şi drepturile conexe, 

republicată, cu modificările și 

completările ulterioare 

 

După art. 163 alin. (3) se adaugă 

un nou alineat, alin. (31), cu 

următorul cuprins: 

 

(31) Domeniile pentru care se 

negociază metodologiile sunt 

stabilite pe baza diviziunilor 

CAEN. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prin introducerea acestei clarificări se vor evita situațiile în care 

utilizatori din întregi domenii nu sunt parte din negocieri dar le 

sunt impuse condiții și tarife. 
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4. Legea nr. 8/1996 privind dreptul 

de autor şi drepturile conexe, 

republicată, cu modificările și 

completările ulterioare 

 

Art. 165 

 

(1) În cazul în care părţile nu pot 

stabili metodologii prin 

negociere, acestea pot recurge la 

mediere. 

 

(2) Negocierea metodologiilor 

se desfăşoară conform 

programului stabilit între cele 

două părţi, pe o durată de 

maximum 60 de zile de la data 

constituirii comisiei. 

Legea nr. 8/1996 privind dreptul 

de autor şi drepturile conexe, 

republicată, cu modificările și 

completările ulterioare 

 

Art. 165 

(1) Negocierea metodologiilor 

se desfășoară conform 

programului stabilit între cele 

două părți, pe o durată de 

maximum 60 de zile de la data 

constituirii comisiei. 

(2) În cazul în care, în termen 

de 60 de zile de la data 

constituirii comisiei de 

negociere, părțile nu ajung la 

un acord scris cu privire la 

metodologia aplicabilă, Oficiul 

Român pentru Drepturile de 

Autor sesizează Ministerul 

Culturii în termen de 

maximum 5 zile lucrătoare. 

În forma actuală a Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor și 

drepturile conexe, mecanismul de negociere a metodologiilor 

între organismele de gestiune colectivă și asociațiile utilizatorilor 

permite uneori blocaje prelungite. Există situații în care, în 

pofida convocării comisiilor de negociere, părțile nu reușesc să 

ajungă la un compromis într-un termen rezonabil, ceea ce are 

două consecințe majore: 

- Menținerea unor metodologii depășite care nu mai corespund 

realităților pieței sau cadrului legislativ actual și care pot crea 

dezechilibre economice. 

- Tergiversarea încheierii unor metodologii noi, care să integreze 

eventualele modificări legislative ori noile modalități de utilizare 

a operelor protejate. 

Prin urmare, apare o nevoie stringentă de a stabili un mecanism 

suplimentar, care să asigure adoptarea unei metodologii și să 

împiedice blocarea pe termen nedeterminat a negocierilor. 

 Obiectivele propunerii 

Crearea unui termen-limită ferm de 60 de zile în care părțile 

(organismele de gestiune colectivă și asociațiile reprezentative 

ale utilizatorilor) să ajungă la un acord asupra metodologiei. 

Intervenția Guvernului (prin Ministerul Culturii) în situația în 

care negocierile eșuează în termenul stabilit. 

Consultarea publică și transparența în stabilirea noilor 

metodologii, astfel încât toate părțile interesate să poată formula 

observații și propuneri. 

Asigurarea securității juridice prin publicarea metodologiei într-

un act normativ cu forță juridică adecvată (hotărâre de guvern) și 

prin menținerea aplicabilității acesteia inclusiv în eventualitatea 

unor contestații în instanță. 

     Avantajele și impactul propunerii 

Previne blocajele: Termenul-limită de 60 de zile și intervenția 

Guvernului împiedică amânarea sine die a încheierii 

metodologiilor, responsabilizând ambele părți. 

Asigură transparența și consultarea: Instituirea unei etape de 

consultare publică garantează că toate părțile, nu doar cele oficial 



5 

 

implicate în comisie, își pot exprima punctul de vedere, crescând 

legitimitatea metodologiei adoptate. 

Stabilitatea și forța juridică: Hotărârea de guvern și publicarea în 

Monitorul Oficial conferă noii metodologii un caracter 

obligatoriu și unic. Aceasta reduce incertitudinea de 

reglementare și oferă un reper clar tuturor operatorilor. 

Echilibru între părți: Mecanismul este neutru, nu favorizează nici 

organismele de gestiune colectivă, nici utilizatorii. Ambele 

categorii știu că, în lipsa consensului, metodologiile vor fi totuși 

implementate într-o formă adoptată prin hotărâre de guvern. 

Respectarea drepturilor fundamentale: Orice parte prejudiciată 

poate contesta hotărârea de guvern, dar nu mai poate împiedica 

aplicarea efectivă prin simple acțiuni în instanță menite să 

suspende automat noile reguli. 

3.  Legea nr. 8/1996 privind dreptul 

de autor şi drepturile conexe, 

republicată, cu modificările și 

completările ulterioare 

 

Art. 165 

(3) Înţelegerea părţilor cu 

privire la metodologiile 

negociate se consemnează într-

un protocol care se depune la 

Oficiul Român pentru 

Drepturile de Autor. 

Protocolul se publică în 

Monitorul Oficial al României, 

Partea I, pe cheltuiala entităţii 

care a iniţiat procedura de 

negociere, prin decizie a 

directorului general al 

Oficiului Român pentru 

Drepturile de Autor, emisă în 

termen de 10 zile de la data 

depunerii. 

Legea nr. 8/1996 privind dreptul 

de autor şi drepturile conexe, 

republicată, cu modificările și 

completările ulterioare 

 

Art. 165 

(3) În urma primirii sesizării 

prevăzute la alin. 2, Ministerul 

Culturii inițiază procedura de 

adoptare a metodologiei prin 

hotărâre de guvern, după cum 

urmează: 

 a) Ministerul Culturii 

publică propunerile părților 

implicate pe site-ul său oficial, 

asigurând o perioadă de 

consultare publică de 60 zile; 

 b) Părțile implicate pot 

transmite observații și 

propuneri în acest interval, iar 

Ministerul Culturii poate 

convoca reuniuni de consultare 

 

 

 

 

 

 

Se instituie obligația Oficiului Român pentru Drepturile de Autor 

(ORDA) de a informa Guvernul dacă, în termen de 60 de zile de 

la constituirea comisiei de negociere, părțile nu convin la o 

metodologie. 

Concluzii: Amendamentele propuse la art. 165 pun accent pe 

soluționarea rapidă și echitabilă a negocierilor. Această 

procedură constituie un remediu pragmatic în situațiile de blocaj, 

asigurându-se totodată că mediul privat și titularii de drepturi 

beneficiază de o reglementare actuală, corelată cu realitățile 

economico-juridice și cu legislația în vigoare. Prin adoptarea 

acestui mecanism, se elimină riscul ca lipsa unui acord să 

perpetueze incertitudinea, iar interesele legitime ale părților sunt 

protejate prin consultare publică și posibilitatea de contestare în 

instanță, fără a suspenda aplicarea actului normativ. 

Prevede ca Ministerul Culturii să inițieze adoptarea noii 

metodologii prin hotărâre de guvern, urmând o procedură de 
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cu acestea; 

 c) La finalul perioadei de 

consultare, Ministerul Culturii 

întocmește forma finală a 

metodologiei propuse, ținând 

seama de propunerile și 

observațiile primite și o supune 

aprobării Guvernului prin 

hotărâre de guvern. 

consultare publică de 60 zile. Toate părțile implicate pot trimite 

propuneri, iar ministerul poate convoca reuniuni de consultare. 

4. Legea nr. 8/1996 privind dreptul 

de autor şi drepturile conexe, 

republicată, cu modificările și 

completările ulterioare 

 

Art. 165 

(4) Pot face obiectul unei 

medieri litigiile care privesc un 

organism de gestiune colectivă 

care acordă licenţe 

multiteritoriale pentru 

drepturile online asupra unor 

opere muzicale, cum ar fi: 

 

a) litigii cu un furnizor de 

servicii muzicale online 

existent sau potenţial 

referitoare la dispoziţiile art. 

173 alin. (4), art. 174, art. 175 

alin. (1) lit. a) -c) şi e) şi alin. 

(3); 

b) litigii cu unul sau mai mulţi 

titulari de drepturi referitoare 

la dispoziţiile art. 173 alin. (4) 

şi art. 174-178; 

c) litigii cu un alt organism de 

gestiune colectivă referitoare 

Legea nr. 8/1996 privind dreptul 

de autor şi drepturile conexe, 

republicată, cu modificările și 

completările ulterioare 

 

Art. 165 

(4) Metodologia aprobată prin 

hotărâre de guvern este 

obligatorie pentru toate părțile 

care au negociat și se publică în 

Monitorul Oficial al României. 

 

 

 

 

 

 

Metodologia aprobată prin hotărâre de guvern devine obligatorie 

și se publică în Monitorul Oficial, asigurându-se astfel caracterul 

general aplicabil și accesibilitatea normei. 
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la dispoziţiile art. 174-177. 

5. Legea nr. 8/1996 privind dreptul 

de autor şi drepturile conexe, 

republicată, cu modificările și 

completările ulterioare 

 

Art. 165 

(5) În termen de 30 de zile de la 

finalizarea procedurii de 

mediere, părţile au obligaţia 

notificării Oficiului Român 

pentru Drepturile de Autor 

asupra rezultatului obţinut, cu 

respectarea regulilor apli-

cabile notificării actelor 

juridice. 

 

Legea nr. 8/1996 privind dreptul 

de autor şi drepturile conexe, 

republicată, cu modificările și 

completările ulterioare 

 

Art. 165 

(5) Orice parte interesată poate 

contesta hotărârea de guvern 

în instanța competentă, fără ca 

simpla introducere a 

contestației să suspende de 

drept aplicarea metodologiei. 

 

 

 

 

 

 

Orice persoană interesată poate contesta hotărârea de guvern, 

însă contestația nu are efect de suspendare automată a aplicării 

metodologiei, oferind stabilitate și previzibilitate în aplicare. 

6. Legea nr. 8/1996 privind dreptul 

de autor şi drepturile conexe, 

republicată, cu modificările și 

completările ulterioare 

 

Art. 165 

(6) În cazul în care părţile nu 

au convenit asupra 

metodologiei prin negociere 

sau mediere, pot să se 

adreseze, în termen de 15 zile 

de la expirarea termenelor 

prevăzute la alin. (2) sau (5), 

instanţei judecătoreşti. 

Legea nr. 8/1996 privind dreptul 

de autor şi drepturile conexe, 

republicată, cu modificările și 

completările ulterioare 

 

Art. 165 

(6) Părțile au obligația de a 

continua dialogul și de a 

depune toate eforturile 

necesare pentru a ajunge la o 

formulă agreată, inclusiv în 

cursul procedurii de consultare 

publică prevăzute la alin. (4). 

 

 

 

 

 

 

Indică obligația părților de a continua dialogul și a căuta constant 

o soluție comună, inclusiv în cursul consultării publice. 

7. Legea nr. 8/1996 privind dreptul 

de autor şi drepturile conexe, 

republicată, cu modificările și 

completările ulterioare 

 

Legea nr. 8/1996 privind dreptul 

de autor şi drepturile conexe, 

republicată, cu modificările și 

completările ulterioare 
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Art. 165 

(7) Hotărârea definitivă cu 

privire la metodologii se 

comunică părţilor, Oficiului 

Român pentru Drepturile de 

Autor şi se publică în 

Monitorul Oficial al României, 

Partea I, pe cheltuiala 

Oficiului Român pentru 

Drepturile de Autor, prin 

decizie a directorului general 

emisă în termen de 5 zile de la 

data depunerii. Metodologiile 

astfel publicate sunt opozabile 

tuturor utilizatorilor din 

domeniul pentru care s-a 

negociat şi nu se pot acorda 

reduceri la plata 

remuneraţiilor datorate, altele 

decât cele prevăzute în 

metodologiile publicate. 

Art. 165 

(7) Înțelegerea părților cu 

privire la metodologiile 

negociate sau forma finală a 

metodologiei, stabilită de 

Ministerul Culturii conform 

procedurii prevăzute la alin. 

(4) se publică prin Hotărâre de 

Guvern. 

 

Metodologiile aflate azi în vigoare au fost elaborate înainte de 

revizuirea noțiunilor-cheie din prezenta lege. Ele se bazează încă 

pe formule globale care nu reflectă utilizarea reală a 

repertoriului, deși buna practică internațională și europeană 

impune corelarea remunerației cu utilizarea reală a operelor 

protejate pentru a garanta o distribuție echitabilă. 

8.  Legea nr. 8/1996 privind dreptul 

de autor şi drepturile conexe, 

republicată, cu modificările și 

completările ulterioare 

 

La articolul 165, după alineatul 

(7) se introduce un nou alineat, 

alin. (71), cu următorul cuprins: 

 

Art. 165 

(71) În termen de 30 de zile de 

la publicarea în Monitorul 

Oficial a prezentei legi, toate 

metodologiile în vigoare, 

pentru toate domeniile de 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Justificarea termenelor de 30/120 de zile: 

- 30 de zile pentru iniţierea renegocierii – părţile cunosc deja 

modificările, iar metodologiile sunt contracte-cadru: revizuirea 

principiilor (criterii de calcul, baze de raportare) poate începe 

imediat. 
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utilizatori și plătitori, se vor 

renegocia, iar în maxim 120 de 

zile de la publicarea în 

Monitorul Oficial, 

metodologiile vechi se vor 

abroga direct și implicit, 

nemaifiind în vigoare nicio 

metodologie negociată în alte 

condiții decât cele prevăzute 

prin prezenta lege. 

 

- 120 de zile pentru abrogarea automată – asigură o tranziţie 

rezonabilă, dar elimină posibilitatea unui blocaj tactic; la 

expirare, în lipsa unui acord, se aplică mecanismele provizorii 

prevăzute de lege (tarife stabilite de ORDA/instanţă), garantând 

continuitatea licenţelor. 

Efectele alineatului: 

- aliniază rapid tarifele la principiul proporţionalităţii şi la noile 

criterii legale; 

- mprotejează utilizatorii şi titularii de drepturi de practici 

excesive și abuzive; 

-reduce riscul de litigii şi sancţiuni antitrust la nivel european; 

- asigură conformitatea cu Directiva 2014/26/UE şi cu 

jurisprudența CJUE. 

9. Legea nr. 8/1996 privind dreptul 

de autor şi drepturile conexe, 

republicată, cu modificările și 

completările ulterioare 

 

Art. 165 

(9) Metodologiile stabilite 

conform prevederilor alin. (3) 

sunt opozabile tuturor 

utilizatorilor din domeniul 

pentru care s-a negociat şi 

tuturor importatorilor şi 

fabricanţilor de suporturi şi 

aparate pentru care se datorează 

remuneraţia compensatorie 

pentru copia privată, conform 

art. 114. 

Legea nr. 8/1996 privind dreptul 

de autor şi drepturile conexe, 

republicată, cu modificările și 

completările ulterioare 

 

Art. 165 

(9) Metodologiile stabilite 

conform prevederilor alin. (3) 

sunt opozabile tuturor 

utilizatorilor din domeniul 

reprezentând diviziunea 

CAEN reprezentată la 

negocieri și tuturor 

importatorilor și fabricanților de 

suporturi și aparate pentru care se 

datorează remunerația 

compensatorie pentru copia 

privată, conform art. 114. 

Metodologiile aflate în vigoare și care prevăd tarife pentru 

domenii care nu au fost prezente la negocieri, contravin 

principiilor fundamentale ale dreptului la negociere, ale 

echilibrului contractual și ale dreptului concurenței. 

În practică, zeci de domenii de activitate (identificate prin coduri 

CAEN) sunt obligate să achite remunerații impuse, fără a fi avut 

ocazia să participe la procesul de negociere, contrar dispozițiilor 

art. 163, art. 165 alin. (9) și (10) din lege. 

Această excludere a unor categorii de utilizatori din procesul 

decizional echivalează cu o impunere abuzivă de tarife, în lipsa 

unui acord negociat, creează discriminări între utilizatori (chiar 

și în situații în care domeniul a fost reprezentat – vezi unități de 

cazare mici vs. unități de cazare mari), în funcție de cât de 

puternic sau vizibil este domeniul lor și încalcă jurisprudența 

CJUE privind obligația de a asigura transparența, participarea și 

proporționalitatea în stabilirea remunerațiilor pentru utilizarea 

operelor protejate. 

Pe lângă acestea, impunerea remunerației în baza unei 

metodologii la a cărei negociere nu ai fost parte reprezintă o 

încălcare a principiului general de drept potrivit căruia nimeni nu 

poate fi obligat la o prestație în afara unui acord liber consimțit 

sau a unei dispoziții legale clare și proporționale. 
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10.  Proiect de Ordonanță de urgență 

a Guvernului pentru modificarea 

și completarea Legii nr. 8/1996 

privind dreptul de autor şi 

drepturile conexe, precum și 

privind unele măsuri de 

reorganizare a unor autorități 

publice din domeniul culturii 

 

În termen de 30 de zile de la 

data intrării în vigoare a 

prezentei ordonanțe de 

urgență, dar nu mai târziu de 1 

ianuarie 2026, devin nule orice 

prevederi și tarife impuse 

diviziunilor CAEN care nu au 

fost invitate și nu au participat 

la negocierea metodologiilor 

aflate în vigoare cât și cele care 

încalcă prevederile Legii nr. 

8/1996 și ale prezentei 

ordonanțe. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Deși Legea nr. 8/1996m cât și Legea Concurenței, prevăd că din 

comisiile de negociere este obligatoriu să facă parte reprezentanți 

ai domeniilor pentru care se negociază, o serie de domenii nu au 

fost invitate la negocieri însă li s-au stabilit condiții și tarife, 

contrar legii. 

Astfel, în ultimii ani, acești utilizatori au fost obligați la plata 

unor remunerații pe care nu le-au negociat, contrar legii. 

De asemenea, modificările aduse prin proiectul de act normativ 

în privința dreptului exclusiv de comunicare publică al autorilor 

și titularilor de drepturi de autor (solicitate de Comisia 

Europeană) nu vor avea niciun efect atâta timp cât prevederile 

metodologiilor actuale vor rămâne în vigoare. 

 


