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Nr. 7177/26.11.2025

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completare Legii nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile

de interes public (b591/13.11.2025)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru
modificarea si completare Legii nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de

interes public (b591/13.11.2025).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 26.11.2025, desfasuratd online, conform prevederilor Hotararii
Plenului nr.86/17.05.2022, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ,
cu urmatoarea motivare:

e propunerea legislativd nu este suficient argumentata si se bazeaza in mare parte
numai pe prezumtia cd existd un interes personal sau o rea-credinta in spatele

cererii de acces la informatii publice;



in plus, multe din studiile pe care le realizeaza autoritatile/ institutiile publice sunt
realizate cu finantare de la bugetul de stat si ele trebuie sa fie accesibile cetatenilor.
modificarile propuse au potentialul de a afecta transparenta institutiilor si a
activitatilor prestate de catre acestea, subminand principiul democratic de control
public asupra autoritatilor. Instituirea unui regim special al informatiilor nu este
justificata, in special a definitiei propuse;

prin accesul public la cercetarile realizate de cétre institutii publice, comerciale si
patente, se permite o cunoastere generald a societdtii cu privire la activitatile
derulate de entitatile publice;

de asemenea, posibilitatea institutiilor de a comunica verbal informatiile de interes
public submineaza capacitatea persoanelor interesate de aceste informatii de a le
masurile propuse ingradesc in mod nejustificat accesul la informatii de interes
public si limiteaza scopul urmarit de Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
decizie interna, de la comunicare a unor documente considerate ca fiind de interes
public in arhitectura actuala a actului normativ;

expunerea de motive muta caracterul de interes public de la informatiile in sine la
solicitarea propriu-zisd, incalcand premisa Insdsi a legii (aceea ca intreaga
activitate a unei entitati publice este, cu exceptii expres stabilite, publicd) prin
afirmarea necesitdtii ca solicitantul ,,sa justifice motivele pentru care apreciaza
ca 1i este necesard furnizarea informatiilor solicitate”, pentru a preveni ceea ce
initiatorii par a identifica drept abuz de drept, fard a furniza constatari obiective
ale existentei unor astfel de cazuri;

,, Regimul special” al unor informatii — care le excepteaza de la comunicare — este
deja prevazut la art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public si acoperd preocupdrile initiatorilor legate de interesele
comerciale ale institutiilor si autoritatilor (a se vedea art. 12, alin. (1), lit. ¢):
., informatiile privind activitatile comerciale sau financiare, daca publicitatea
acestora aduce atingere dreptului de proprietate intelectuala ori industriala,
precum si principiului concurentei loiale, potrivit legii”’);

avand 1n vedere caracterul limitat al ,activitatilor de cercetare-dezvoltare” in
cadrul entitatilor publice vizate de Legea nr. 544/2001 si existenta unei exceptii
care li se aplica direct, tratamentul de ,,regim special” pentru ,,orice informatie
care priveste cercetari stiintifice in curs de derulare sau finalizate, rezultate si

metodologii ale cercetarilor stiintifice” trimite, mai curdnd, la excluderea
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potentiald de la comunicare a materialelor stiintifice suport pentru decizii de
politica publica;

de asemenea, limitarea informatiilor publice la durata de cinci ani nu are o
justificare obiectiva din punctul de vedere al regimului acestor materiale, pentru
care obligatia de pastrare in arhiva depaseste, adeseori, termenul propus (arhivarea
fiind de zece ani sau permanenta, de exemplu);

avand 1n vedere ca orice comunicare oficiald a unei institutii sau autoritati se face,
conform Codului administrativ, In scris, iar comunicarea verbala nu este opozabila
tertilor, nici informatiile de interes public nu pot fi comunicate verbal.
Posibilitatea legala a unei astfel de comunicari ar deschide drumul catre
comportamente de evitare efectiva a indeplinirii obligatiilor legale — de pilda, prin
convocarea la sediu, pentru comunicarea verbald a informatiilor, a unor solicitanti
cu domiciliul in alte localitati — si catre imposibilitatea confirmarii informatiei
primite (autoritatea sau institutia poate nega informatia sau ea este expusa
interpretarilor subiective). De asemenea, dacd solicitarea de informatii se poate
face doar in scris, raspunsul ar trebui sa imbrace aceeasi forma;

totodata, propunerea de a excepta de la comunicare anumite studii care contin
informatii de interes public cu regim special contravine principiului transparentei
decizionale In domeniul mediului, consacrat atat in legislatia nationala, cat si in
Conventia de la Aarhus. Informatiile stiintifice privind starea populatiilor de
specii protejate, monitorizarea geneticd sau evaluarile ecologice nu intrd in
categoria datelor sensibile a caror divulgare ar putea afecta securitatea nationala,
ordinea publicd sau drepturile unor terti, motiv pentru care includerea lor intr-o
zond de exceptare reprezintd o extindere nefundamentata si neproportionald a
limitelor legale;

accesul public la date stiintifice este esential pentru verificarea corectitudinii
fundamentdrii masurilor de management, pentru asigurarea unei dezbateri
informate si pentru prevenirea deciziilor arbitrare in domeniul conservarii naturii;
restrictionarea acestor informatii, fara un temei clar, obiectiv si previzibil.
vulnerabilizeaza increderea publicd si creeaza suspiciunea ca se urmadreste
limitarea controlului societatii civile asupra unor studii care stau la baza unor
politici sensibile, precum cele privind gestionarea carnivorelor mari. Avand in
vedere ca actuala legislatie deja prevede suficiente garantii pentru protejarea
datelor cu adevarat sensibile, propunerea este excesiva si riscd sa ingradeasca

accesul la informatii stiintifice de interes public major;



promovarea solutiei legislative ar avea drept efect restrAngerea semnificativa a
accesului public la informatiile de interes public, prin introducerea categoriei
., informatii cu regim special”, stabilite prin ordin al conducatorului institutiei,
precum si prin posibilitatea refuzarii cererilor in baza unui criteriu subiectiv
privind ,,interesul” solicitantului, indicat explicit in expunerea de motive. Aceste
modificari afecteaza transparenta institutionala, participarea publica si capacitatea
societatii civile de a exercita control democratic asupra autoritatilor publice;

se poate vorbi despre o slabire a caracterului neconditionat al dreptului la
informatii, expunerea de motive afirmand explicit necesitatea ca solicitantul sa isi
,justifice” interesul. Aceastd abordare inverseaza logica Legii nr.544/2001, care
porneste de la premisa ca informatiile produse din bani publici sunt accesibile
oricui, fard justificare;

introducerea unui motiv suplimentar de refuz, vag formulat - art. 6 alin. (4) lit. a)
- permite institutiilor sa respingd cereri pe baza unei simple constatari privind
incélcarea alin. (1), in conditiile In care alin. (1) este modificat pentru a excepta
informatiile declarate , speciale”. Aceasta creeazd un cadru larg pentru
respingerea cererilor, fard criterii clare;

se poate genera un impact direct asupra accesului la date sensibile. Expunerea de
motive justificd exceptarea unor categorii ample de informatii, precum cercetari
stiintifice, metodologii, rezultate tehnice, secrete comerciale. In practica, astfel de
definitii pot acoperi date critice privind poluarea, calitatea mediului, siguranta
unor instalatii industriale, eficienta achizitiilor publice, evaluarea unor proiecte cu
impact asupra comunitatilor;

propunerea legislativa poate genera paralelism legislativ, mecanismul de protectie
a informatiilor sensibile la nivelul institutiei fiind deja reglementat prin Legea
nr.182/2002 privind protectia informatiilor clasificate;

legea in vigoare propune un mecanism echilibrat, care ofera conducatorilor
institutiilor atat puterea de decizie, cat si responsabilitatea si limitele care sa
prevind abuzul. Propunerea legislativa ofera conducatorilor institutiilor o putere
practic absolutd de a defini orice ca informatie cu regim special, ceea ce poate
conduce la abuzuri;

modificarea art. 5 din Legea nr.544/2001, in sensul cd informatiile publicate din
oficiu se mentin doar pe o duratd de 5 ani, este de naturd sa creeze confuzii.
Informatiile publicate din oficiu sunt disponibile permanent si se actualizeaza ori
de cate ori apare o modificare. Nu exista niciun motiv ca unele informatii sa

dispara dupa 5 ani (spre exemplu, bugetele institutiilor publice din anii anteriori),
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si nici sa fie mentinute informatii care nu mai sunt actuale (spre exemplu, cadrul
legal de functionare);

in ceea ce priveste modificarea art. 6, pentru a enumera formele de comunicare a
informatiilor (electronic, pe hartie sau verbal), reprezintd un aspect deja
reglementat prin normele de aplicare ale legii si existd o practicd curentd
corespunzatoare, conform careia se foloseste metoda indicata de solicitant, nefiind

oportun ca institutiile publice sa aleagd modul de comunicare.

Presedinte,

Sterica FUDULEA



