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Nr. 6234/22.10.2025

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea

si completarea art.48 din Legea fondului funciar nr.18/1991
(b452/30.09.2025)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, si
art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social
a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea si completarea

art.48 din Legea fondului funciar nr.18/1991 (b452/30.09.2025).
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In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 22.10.2025, desfasurata online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarea motivare:

e aceastd propunere legislativa, care modificd si completeaza art. 48 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, se inscrie
in categoria initiativelor normative aparent reparatoare, dar care, in realitate,
adancesc incoerenta sistemului restituirilor si amplificd diferentele de tratament
juridic intre diverse categorii de persoane indreptatite la reconstituirea dreptului de
proprietate, generand totodata efecte discriminatorii si potentiale conflicte de

aplicare 1n timp si spatiu;



textul propus instituie posibilitatea ca cetatenii romani cu domiciliul 1n strdinatate,
precum si fostii cetdteni romani care si-au redobandit cetdtenia, indiferent daca s-
au stabilit sau nu in Romania, sa poata formula cereri de reconstituire a dreptului
de proprietate pentru terenurile agricole sau forestiere care le-au apartinut in trecut.
Desi, la prima vedere, norma pare una de justitie istoricd, corectand o nedreptate
legatd de pierderea cetdteniei si implicit a dreptului de a participa la procedura
fondului funciar, in realitate aceasta creeaza o categorie privilegiata de solicitanti,
acordandu-le un tratament preferential in raport cu cetitenii romani cu domiciliul
stabil 1n tara, care au fost supusi unor termene stricte si conditii procedurale rigide
pentru depunerea cererilor de reconstituire;

prin formularea ,, indiferent daca si-au stabilit sau nu domiciliul in tara”,
propunerea legislativa elimina orice conditie rezonabila de legatura intre solicitant
si teritoriul Romaniei, deschizand posibilitatea ca persoane fard resedinta efectiva,
fara activitate agricola si fara legaturi reale cu comunitatea locala sa beneficieze de
retroceddri 1n naturd sau despagubiri pentru terenuri agricole ori forestiere. Aceasta
liberalizare necontrolatd a accesului la reconstituirea dreptului de proprietate
incalca principiul securitatii juridice si creeaza premisele unor restituiri speculative,
fiind discriminatorie fatd de cetdtenii care, ramasi in tard, s-au confruntat cu
proceduri anevoioase, termene peremptorii si limitari teritoriale severe;

dispozitia din alin. (2) art. 48, care introduce o ,,derogare” prin care orice persoana
interesata poate depune cererea de reconstituire pentru terenurile ce fac obiectul art.
27 alin. (2*), amplifica confuzia legislativa si deschide un spatiu de incertitudine cu
privire la titularul legitim al dreptului de initiativa procedurald. Aceastd formulare
laxd si lipsita de delimitdri precise permite interventia unor terti fard legatura directa
cu dreptul pretins, pundnd in pericol principiul garantarii proprietatii si subminand
coerenta procedurala a Legii fondului funciar. In loc si clarifice competentele si si
asigure o aplicare uniforma a legii, textul creeazd suprapuneri, derapaje
administrative si riscuri majore de contestare judiciard;

prin modul sau de redactare, propunerea legislativa ignora cerintele constitutionale
de claritate, previzibilitate si egalitate in fata legii, consacrate de art. 1 alin. (5) si
art. 16 alin. (1) din Constitutie, generand o discriminare indirectd intre cetatenii
roméni rezidenti si cei nerezidenti, in favoarea celor din urma. In timp ce cetatenii
din Romania au fost obligati sd respecte termene stricte pentru depunerea cererilor,
sa faca dovada proprietatii prin documente istorice adesea greu de obtinut si sa

suporte consecintele birocratice ale unui proces de restituire fragmentat si greoi,



aceastd noud categorie de solicitanti obtine o cale privilegiata, lipsitd de
constrangeri temporale sau de conditionari procedurale clare;

in esenta, solutia legislativd nu aduce echitate, ci o dezechilibrare suplimentard a
sistemului de restituire, transformand o lege a reparatiei intr-un instrument de
discriminare pozitiva pentru o categorie restransa si favorizatd de cetateni, fara a
justifica obiectiv aceastd diferentd de tratament. In absenta unei justificari
rezonabile, madsura contravine principiului proportionalitatii si creeaza o inechitate
flagranta, fiind de natura sa provoace litigii suplimentare si s compromita coerenta

aplicarii legii fondului funciar.

Presedinte,

Sterica FUDULEA



