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Nr. 3198/28.05.2025

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea
Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006
(b172/13.05.2025)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru completarea Legii vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr.407/2006 (b172/13.05.2025).
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In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 28.05.2025, desfasurata online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarea motivare:

e se constatd o derogare nejustificatd de la Legea contenciosului administrativ nr.

554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare: propunerea legislativa instituie

o exceptie periculoasa, prin suspendarea efectelor hotararilor judecdtoresti

pronuntate In primd instantd, exclusiv pentru o anumitd categorie de acte

administrative (ordinele privind cotele de vanatoare). Aceastd derogare afecteaza in

mod direct principiul constitutional al controlului judecatoresc efectiv asupra actelor



administratiei publice. Normele de procedurda privind suspendarea actelor
administrative, inclusiv caracterul executoriu al hotararilor judecatoresti, reprezinta
garantii procesuale fundamentale care nu pot fi eludate prin reglementari sectoriale.
Derogarea propusa este disproportionata, lipsita de o justificare obiectivd si
aplicabild exclusiv unei categorii restranse de acte, ceea ce creeaza riscul unui
precedent periculos, susceptibil de extindere abuziva si la alte domenii
administrative;

se afecteaza dreptul la o cale de atac efectivda in materie de mediu: conform
Conventiei de la Aarhus (ratificatd prin Legea nr. 86/2000 pentru ratificarea
Conventiei privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie Tn probleme de mediu), statele semnatare au obligatia de a garanta
accesul la justitie si posibilitatea de a obtine masuri provizorii eficiente in cauze ce
privesc protectia mediului. Prin amanarea efectelor suspendarii pand la pronuntarea
unei hotarari definitive, se anuleaza scopul protectiei provizorii, privand partile de o
cale de atac reala si eficienta;

se constatd o contradictie cu dreptul european: reglementarile propuse contravin
dispozitiilor Directivei ,,Pasari”, Directivei ,,Habitate” si art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, care impun asigurarea unui acces efectiv la justitie
in materie de mediu. Orice reglementare nationald care face iluzoriu acest acces
incalca obligatiile asumate de Romania in calitate de stat membru al UE;

nu se dovedeste un impact ecologic: initiatorii invoca presupuse efecte negative ale
suspendarii ordinelor (ex.: riscuri sanitare, dezechilibre ecologice), fara a furniza date
sau studii de impact care sa sustind aceste afirmatii. Dimpotriva, jurisprudenta
relevanti (ex.: Curtea de Apel Brasov, Inalta Curte de Casatie si Justitie) arata ca nu
s-au inregistrat consecinte negative documentate asupra echilibrului ecologic sau
sanatatii publice 1n sezoanele in care ordinele de vanatoare au fost suspendate;
apare o derogare inutild si disproportionata: legislatia actuala (art. 38 din Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei §i faunei salbatice, cu modificarile si
completarile ulterioare) prevede deja mecanisme legale de interventie urgenta,
inclusiv derogari pentru specii considerate problematice (precum mistretul sau ursul
brun). Introducerea unei derogari generale, cu caracter permanent, de la regulile
privind suspendarea actelor administrative este nejustificata si excesiva in raport cu

scopul invocat;



se poate ajunge chiar la subminarea independentei instantelor: prin restrangerea
efectului suspendarii hotararilor judecatoresti de primd instantd doar pentru o
anumitd categorie de acte administrative. Propunerea legislativa transmite implicit
mesajul cd instantele de judecata nu ar fi in masura sa aprecieze corect oportunitatea
suspendarii. Aceasta reprezintd o ingerintd in puterea judecatoreasca si contribuie la
decredibilizarea sistemului de justitie, afectand in mod indirect principiul separatiei

puterilor 1n stat.
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