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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea

art. 220 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila
(b100/25.03.2025)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost

sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru completarea art.220 din Legea

nr.134/2010 privind Codul de procedurd civila (b100/25.03.2025).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, in
sedinta din data de 16.04.2025, desfdsuratd online, conform prevederilor Hotérarii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmétoarca motivare:

e propunerea legislativa introduce posibilitatea ca, in cauzele aflate in stare de amanare
fara discutii, instantele si informeze pirtile despre starea cauzei si s le ofere
posibilitatea participérii prin videoconferinta, la cererea uneia dintre ele. Daca o parte
solicitd judecata prin videoconferintd, cauza se discutd in acest mod la inceputul
sedintei. Desi initiativa se inscrie intr-o tendintad generala de digitalizare, se impun

urmétoarele observatii:



- caracterul excesiv de formal al propunerii legislative nu este dublat de suficiente
garantii procedurale - nu se stabileste clar cum se exprima consimtadmantul, cine
poartd responsabilitatea documentdrii sau cum se trateazd eventualele
disfunctionalitati tehnice;

- incertitudine procedurald - textul lasa la latitudinea grefierului si a instantei
modalitati de informare neuniforme (,.telefonic™) care pot genera dezechilibre de
tratament ntre péarti (ex.: parti fard acces la telefon, parti neanuntate, grefe
supraaglomerate etc.);

- posibild incélcare a principiului contradictorialititii — permiterea desfasurarii
videoconferintei la cererea unei singure parti, fard consimtdmantul celeilalte, ar
putea genera un dezechilibru de participare si pregétire procedurala, contrar art.
6 din CEDO (Dreptul la un proces echitabil);

- lipsa de coerentd cu actualul sistem de organizare — in prezent, instantele nu au o
practica unitara privind videoconferintele;

- riscul bloc#rii administrative — in lipsa unui protocol tehnic si a unei platforme
unice (asigurate la nivel national, in cadrul unui regulament aprobat de Consiliul
Superior al Magistraturii), o astfel de mésurd creeaza presiuni suplimentare pe
grefieri si pe programul instantelor, fard garantia unui rezultat eficient;

- text incomplet formulat — nu sunt prevazute cazurile In care videoconferinta
esueazd, nici modalitatea de reluare a sedintei, nici dreptul la reprogramare, or,
aceastd omisiune lasé loc la abuzuri sau interpretari discretionare.

avand 1n vedere faptul ci o cauza care nu se afld in stare de judecatd este una in care
probatoriul nu a fost incd administrat, iar exceptiile pot fi inca ridicate — etapd prin
care trec absolut toate procesele civile —, procedura propusa presupune ca grefierul
sé poarte conversatii telefonice detaliate despre starea cauzei si optiunile paratului,
respectiv reclamantului, inclusiv in situatii in care reclamantul, de pilda, a solicitat
judecata in lipsd sau cand una dintre parti este o persoand juridici. Punerea la
dispozitie a datelor necesare pentru contactul telefonic nu echivaleaza cu verificarea
identitatii persoanei cu care se poartd discutia, iar in cazul persoanelor juridice,
grefierul nu este in situatia de a verifica telefonic statutul persoanei fizice cu care
vorbeste de reprezentant legal al partii-persoana juridici;

in acelasi timp, propunerea intrd in conflict cu normele generale privind comunicarea

in scris de cétre autorititile publice, iar procedura propusd (prin care pértile isi

declard la telefon optiunea pentru videoconferintd) nu oferd garantii de opozabilitate;
solutia legislativd are, de asemenea, potentialul de a incélca drepturile procesuale ale

partii care, desi doreste s se prezintd fizic la instantd, este obligatd si se supuni
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optiunii pentru videoconferinta a celeilalte parti. Este, de asemenea, neclar modul in
care partile afld despre aceastd optiune — norma propusé lasand deschisa posibilitatea
ca informarea s fie facuta intr-o succesiune de apeluri telefonice efectuate de grefier;
propunerea legislativa nu a fost elaboratd cu consultarea Consiliului Superior al
Magistraturii sau oricare alt organism de reprezentare din sfera juridicé;

prin masurile propuse, se suplimenteazd activitatea instantei, care trebuie si
identifice, Inaintea termenului de judecatd, cauzele prevazute la alin. (1), precum si
a grefierului de sedintd, care trebuie sd incunostinteze pértile telefonic, cu cel putin
doua zile 1nainte de termenul de judecata, dacd acestea au inaintat instantei datele
corespunzatoare in acest scop, asupra starii cauzei si a posibilitatii de a participa la
termenul de judecatd prin videoconferinta;

introducerea art. 220 alin. (2) poate produce mari probleme in practicd, campul de
aplicare al dispozitiei actuale vizand cererile de améanare a judecérii cauzei formulate
intr-o situatie in care este evident cd instanfa nu poate trece la solutionarea cauzei,
iar partile nu au divergente de opinie asupra acestei amanari;

existd situatii in care motivele de aménare pot fi acoperite pana la termenul de
judecata vizat (de ex., in situatia neindeplinirii procedurii de citare, care poate fi
acoperitd prin prezentarea parti sau a reprezentantului sau in sala de sedintd, daca
acesta a aflat de proces pe altéd cale) sau pot exista opinii divergente intre parti n care
existd o cerere de amdnare formulatd, iar cealaltd parte se opune incuviintarii
acesteia, situatii care nu pot fi cuprinse in ipoteza de reglementare a propunerii

legislative.

Presedinte,

Sterica FUDULEA



