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AVIZ 

referitor la propunerea legislativă pentru completarea  

Legii nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală 

(b414/17.09.2025) 

 

 În temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea și 

funcționarea Consiliului Economic și Social, republicată, cu modificările și completările 

ulterioare, și art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare și funcționare, Consiliul 

Economic și Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru 

completarea Legii nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală (b414/17.09.2025). 

   

CONSILIUL ECONOMIC ŞI SOCIAL 

 

În temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea și funcționarea 

Consiliului Economic și Social, republicată, cu modificările și completările ulterioare, în 

ședința din data de 8.10.2025, desfășurată online, conform prevederilor Hotărârii Plenului 

nr.86/17.05.2022, avizează NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu 

următoarea motivare: 

• propunerea legislativă se suprapune în mare măsură peste reglementările actuale 

privind executarea terțului poprit, din Codul de procedură fiscală. Prin normele 

propuse, Agenția Naționalã de Administrare Fiscalã ar deveni un terț în 

recuperarea creanțelor pentru contribuabili, ceea ce ar încărca foarte mult 

activitățile, deoarece creanțele certe, lichide și exigibile vor fi contestate de către 

terțul poprit. Situația generată ar putea impacta plățile voluntare, în urma inițierii 

unor proceduri de executare silită de către contribuabilii care au capacitate de 

plată; 
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• propunerea legislativă nu face distincție între terțul persoana juridică sau terțul 

persoana fizică. Consideram că ar trebui să fie limitată prevederea doar la cazul 

terților persoane juridice aflate în raport contractual cu debitorul; 

• un debit poate fi executat doar în baza unui titlu executoriu și nu doar pornind de 

la prezumția că cineva datorează o sumă de bani unei alte persoane, or, propunerea 

legislativă nu menționează vreo condiționare referitoare la existența unei hotărâri 

judecătorești definitive prin care să se consfințească existența datoriei, lăsându-se 

în sarcina organului fiscal a se substitui instanței și a interpreta dacă într-adevăr 

creanțele sunt certe, lichide si exigibile: 

• propunerea legislativă nu este explicită în ce privește continuarea sau suspendarea 

executării silite a debitorului obligației fiscale de către organul fiscal, 

prezumându-se doar că aceasta se suspendă pe durata executării terțului; 

• de menționat este că organul fiscal nu are competența de a executa creanțe 

generale, non-fiscale, respectiv debite datorate de unii debitori față de alți debitori 

privați. Pentru executarea silită a creanței, executorul judecătoresc este persoana 

competentă, potrivit legii, să obțină sumele datorate. În același sens, organul fiscal 

nu are competența de a stabili „în mod direct” că o creanță de drept privat se 

transformă în creanță fiscală. 

 

Președinte,  

Sterică FUDULEA 


