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Nr. 6715/12.11.2025

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea articolului 781 din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare (b528/23.10.2025)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, si
art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social
a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea si completarea
articolului 781 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (b528/23.10.2025).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 12.11.2025, desfasurata online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarea motivare:

» propunerea legislativa nu este necesara, in contextul in care scopul pentru care se
propune este deja atins de legislatia in vigoare, existdnd un venit minim garantat ce
nu poate face obiectul executarii silite prin poprire;

» expunerea de motive este deficitara, intrucat nu argumenteaza:



- cerintele care reclama interventia normativa, respectiv motivul pentru care art.
729 C.proc.civ., in viziunea initiatorului, este insuficienta ca norma de protectie
sociala a debitorului;

- implicatiile pe care le presupune interventia normativd, nefiind cunoscuta
ratiunea legiuitorului pentru care este necesard interventia sa, respectiv
necesitatea introducerii unor noi dispozitii cu caracter de exceptie, in masura
in care limitele prevazute de art. 729 C.proc.civ. au deja ca scop atat asigurarea
mijloacelor de existenta ale debitorului, cét si satisfacerea creantei creditorului;

» in fapt, exista deja prevederi legislative chiar in cuprinsul Codului de Procedura

Civila care au in vedere atat stabilirea unui venit minim garantat ce nu poate fi
suspus executarii silite prin poprire, cat si respectarea demnitdtii umane in cadrul
procedurilor de executare silita, completarea art. 781 C.pr.civ. fiind inutila. Mai
mult decét atat, tot conform prevederilor legale in vigoare, veniturile din munca sau
orice alte sume ce se platesc periodic debitorului si sunt destinate asigurarii
mijloacelor de existenta ale acestuia, in cazul in care sunt mai mici decat cuantumul
salariului minim net pe economie (suma indexabild), pot fi urmarite numai asupra
partii ce depaseste jumatate din acest cuantum. Astfel, art. 729 C.pr.civ. stabileste
limitele urmaririi veniturilor banesti, astfel:

- pana la jumatate din venitul lunar net, pentru sumele datorate cu titlu de
obligatie de Intretinere sau alocatie pentru copii;

- pana la o treime din venitul lunar net, pentru orice alte datorii,

- daca sunt mai multe urmariri asupra aceleiasi sume, urmdrirea nu poate depasi
jumatate din venitul lunar net al debitorului, indiferent de natura creantelor, in
afara de cazul in care legea prevede altfel;

» propunerea legislativa este nefundamentata juridic, prin stabilirea unui plafon de
3.000 lei, fara raportare la venitul lunar, la numarul de persoane intretinute sau la
alte criterii obiective:

e nu se identificd o fundamentare pentru pragul propus de de 3.000 lei, ceea
ce face proiectul vulnerabil sub aspectul motivatiei legislative si al
proportionalitatii masurii. Pentru aceste argumente, considerdam ca
interventia legislativa nu are o fundamentare adecvata cat timp cadrul legal
actual asigura, pe de o parte, protectia sociald a debitorului, iar, pe de alta
parte, oferd parghiile legale necesare pentru asigurarea protectiei drepturilor
si a desfasurdrii executdrii silite in conditii de legalitate;

e art. 729 alin. (3) C. proc. civ. este gandit ca o garantie sociald minima,

ajustabild automat odata cu salariul minim. Plafonul fix propus de 3.000 lei
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nu se va ajusta automat la evolutia economica (inflatie, cresteri salariale).
In timp, valoarea protectiei va deveni fie prea mare, fie prea mici, generand
durabilitétii reglementarii (art. 8 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative);

constatdm, astfel, cd reglementarea in ansamblu continutd de initiativa
legislativa este neclard, imprevizibila si necorelatd cu restul prevederilor
incidente Tn materia urmaririi silite a veniturilor banesti, fapt ce determina
serioase indoieli cu privire modul de aplicare si efecte noilor dispozitii,
contrare caracterului coerent si unitar al dispozitiilor art. 781 si ale art. 729

C.proc.civ;

» textele propuse a fi introduse in cuprinsul articolului sunt conflictuale, respectiv ar

putea conduce la antinomie juridicd, Intrucat aceleiasi situatii nu i se pot oferi doua

protectii diferite in cadrul aceluiasi act normativ, unele prevazute la art. 729

C.pr.civ, iar altele in textul propus a fi completat:

instituirea a doud praguri distincte, in baza a doua prevederi diferite a caror
sfera de aplicare are o suprapunere cel putin partiala este in masura sa creeze
confuzie si neclaritate in aplicarea acestora, intrucat existd o necorelare
vadita intre dispozitiile propuse si cele din actuala reglementare;

astfel, dispozitiile art. 729 C. proc. civ., aplicabile In cazul urmaririi
veniturilor banesti, care includ veniturile nete ale debitorului, respectiv
salariile si veniturile periodice, pensiile acordate in cadrul asigurarilor
sociale, precum si alte sume care se platesc periodic, stabilesc pragurile
valorice si limitele in care aceste venituri pot face obiectul executdrii silite,
inclusiv prin poprire, raportat la venitul lunar net, respectiv salariul minim
net pe economie. Alin. (6) propus a fi introdus la art. 781 C. proc. civ.
stabileste un prag valoric unic, global, de 3.000 lei, care nu este insd corelat
nici cu pragurile valorice stabilite la dispozitiile art. 729 C. proc. si nici nu
distinge dupa natura veniturilor. Tot astfel, nici alin. (7) propus a fi introdus
nu este corelat cu dispozitiile art. 729 C. proc. civ, cresterea plafonului unic
de 3000 lei fiind raportata la nivelul salariului minim brut;

in ipoteza in care veniturile lunare sunt la nivelul salariului minim net pe
economie, care pentru anul 2025 este la nivelul de 2.574 lei, potrivit art. 729
C. proc. civ., acestea pot fi urmarite pana la jumatate (1287 lei), respectiv
pana la o treime din acest venit (858 lei). In cazul in care veniturile lunare

sunt mai mici decat salariul minim net pe economie, art. 729 alin. (3) C.



proc. civ. permite urmarirea acestor sume numai asupra partii ce depaseste
jumitate din acest cuantum (respectiv 1287 lei). In aceste ipoteze, in masura
in care s-ar introduce un nou plafon, care nu mai are insa in vedere
cuantumul veniturilor lunare nete, pragurile de la art. 729 C. proc. civ. nu s-
ar mai putea aplica, iar in cazul veniturilor la nivelul salariului minim net
pe economie sau mai mici, urmarirea silitd ar fi practic interzisa, fiind cu
totul exceptate de la executare silitd. O asemenea reglementare ar incuraja
un comportament nelegal al debitorilor si neplata creantelor certe lichide si
exigibile, constatate prin titluri executorii, cat timp veniturile se incadreaza
sub plafonul de 3000 de lei, chiar daca urmaérirea silita ar fi posibila raportat
la pragurile stabilite de art. 729 C. proc. civ.;

de asemenea, cat timp nu existd o dispozitie expresd derogatorie de la
prevederile art. 729 C. proc. civ., acestea riman in continuare aplicabile. In
aceste conditii, reglementarea unui nou criteriu valoric care sa
fundamenteze pragul prevazut de lege duce la situatii inechitabile, in care
masura instituirii popririi nu isi indeplineste scopul. Astfel, ulterior aplicarii
limitelor prevazute de art. 729 C.proc.civ., in ipoteza in care sumele din
contul debitorului s-ar Incadra in pragul reglementat de alin. (6), poprirea
nu ar putea fi instituitd. Or, acest lucru invalideaza intocmai aplicarea art.
729 C.proc.civ. care are ca scop atat satisfacerea creantelor creditorilor, cat
si protejarea creditorului. Totodatd, din punct de vedere operational,
dispozitiile propuse ingreuneaza verificarile prealabile instituirii masurii
popririi, prin raportare la cuantumul veniturilor debitorului si numarul de

conturi deschise 1n vederea incasarii acestora;

» se incalca principiul neretroactivitatii legii prin propunerea aplicarii si executarilor

silite In curs si ar conduce la cresterea riscului de neplata (risc sistemic), Incurajand

debitorii sa mentind soldul conturilor sub plafonul stabilit de lege, pentru a evita

poprirea:

un aspect extrem de important care trebuie clarificat si care ar putea crea un
precedent periculos este acela referitor la cum influenteaza aceste
modificari cursul prescriptiei, intrucat in forma actuald a textului de lege,
adresa de Infiintare a proprii, comunicatd de cétre executorul judecétoresc,
constituie act de executare cu efect Intreruptiv de prescriptie a dreptului de
a obtine executarea silitd numai In mdsura in care este eficient, in sensul ca
produce efectul indisponibilizdrii sumelor de bani urmarite prin poprire,

adica:



- dacd in contul debitorului, la data comunicarii adresei de infiintare a
popririi, nu se gaseste nicio suma de bani, tertul poprit nu are obligatiile
prevazute de art. 787 C. proc. civ., intrucat nu datoreaza sume de bani
debitorului, caz in care adresa de infiintare a popririi nu constituie un
act de executare eficient pentru cd nu produce efectul indisponibilizarii
sumelor de bani, din moment ce acestea nu existd, si, ca atare, nu
constituie un act de intrerupere a prescriptiei dreptului de a obtine
executarea silita;

- daca in contul debitorului, la data comunicarii adresei de infiintare a
popririi, nu se gaseste nicio suma de bani, 1nsa, ulterior, acest cont este
alimentat, adresa de infiintare a popririi devine un act de executare
eficient, indisponibilizeazd sumele existente In cont si, pe cale de
consecinta, din acel moment al alimentarii contului cu disponibil, pentru
viitor, iar nu cu efect retroactiv de la data comunicarii adresei, se
produce efectul intreruptiv al prescriptiei dreptului de a obtine
executarea silita;

- modalitatea de formulare a textului ,, Sumele existente in conturile
bancare ale persoanelor fizice nu pot fi poprite, total sau partial, daca
soldul acestora este mai mic sau egal cu echivalentul in lei a 3.000 lei
(....)” nu face altceva decét sa Incurajeze debitorii sd-si mentind soldul
contului/conturilor bancare (nici aici nu e clar daca masura se aplica
doar pentru un singur cont bancar sau pentru mai multe, daca suma este
cumulatd sau nu, astfel incat sa nu intruneasca 3.000 lei) sub pragul
prevazut, tocmai pentru intervenirea prescriptiei dreptului de a obtine
executarea silitd, din moment ce conditiile Intreruperii cursului
prescriptiei prevad la art. 787 Cod Procedura Civila ca tertul poprit sa
consemneze suma de bani identificata si sd plateasca direct creditorului
suma retinutd si cuvenitd acestuia, pentru ca adresa de infiintare a
popririi s fie eficienta si sa producd efectul indisponibilizérii sumelor

respective;

» restrangerea nejustificata a dreptului de creanta al creditorului:

invederam faptul ca introducerea unui nou plafon valoric restrange in mod
nejustificat dreptul creditorului de a-si satisface creanta, mai ales in cazul
debitorilor cu venituri mici. Art. 729 din Codul de Procedura Civild 1si
atinge pe deplin scopul de protectie sociala, fiind reglementate praguri

valorice care au in vedere atdt cota din veniturile debitorului care poate fi



popritd, cit si cota care are caracter insesizabil in temeiul legii. In acest
conditii, desi dreptul de creanta al creditorului este restrans in temeiul art.
531 din Constitutia Romaniei, In vederea ocrotirii sociale a debitorului si a
asigurarii mijloacelor de trai ale acestuia, masura este justificata si
proportionald;

e subliniem, totodata, faptul ca dreptul la demnitate al debitorului nu poate fi
»absolutizat”, 1n detrimentul dreptului de proprietate (creantd) al
creditorului, de asemenea garantat prin Constitutie (art. 44). In Decizia nr.
416/2016 a Curtii Constitutionale, Curtea a subliniat faptul ca: ,,Executarea
silitd este o procedura legald care decurge din neindeplinirea obligatiilor
asumate si nu poate fi considerata, prin ea insasi, o atingere adusa demnitatii
persoanei.”;

e intrucat dispozitiile propuse sunt neclare si imprevizibile iar criteriul valoric
este oricum n mod arbitrar stabilit si necorelat cu criteriile prevazute la art.
729 C. proc. civ., restrangerea dreptului creditorului este, In acest caz,
nejustificatd si disproportionat;

» propunerea legislativa prezintd probleme practice insolubile, cum ar fi inegalitatea
de tratament 1n cazul persoanelor fizice care detin un singur cont bancar cu un sold
superior valorii de 3.000 de lei fata de cele care detin mai multe astfel de conturi,
cu solduri individuale sub 3.000 de lei, dar care, insumat, depasesc aceasta valoare;

» reglementarea executarii silite cuprinde, deja, norme specifice de protejare a
debitorului — cum ar fi limitarea popririi pe anume tipuri de venituri (salarii,
indemnizatii sociale), principial protejarea acoperirii nevoilor de trai facandu-se la
nivelul veniturilor, nu al fondurilor bancare (ele neavand acest caracter), iar masura
este de naturd doar sd iIngreuneze recuperarea creantelor, prin incurajarea
comportamentelor de evitare a popririi;

» in egalda masura, prevederea legata de intrarea in vigoare a legii la publicare, nu in
termen de trei zile (norma generald), este de natura sd genereze situatii juridice de
blocaj pentru popriri initiate in ziua anterioara publicarii (data pe care subiectii de
drept nu o pot anticipa) si nu este justificatd de vreun caracter de urgenta;

» propunerea legislativd are carente de redactare conform normelor de tehnica
legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa —
o propunere de modificare i completare vizeaza legea in sine, articolul modificat
trebuind sa fie evidentiat impreuna cu alineatele ce-1 alcatuiesc. De asemenea, ideea
de articol unic este incompatibilda cu existenta unui articol II al propunerii

legislative;



» nu au fost avute in vedere toate situatiile care pot aparea in practicd. Exemplu: un
debitor poate avea mai multe conturi si 1n fiecare sd detind doar 3000 lei; intr-o
familie pot exista mai multe surse de venit si debitorul sd nu fie expus niciunui risc
iar in aceastd situatie creditorul nu ar trebui sa fie In imposibilitate recuperarii
creantei; aceleasi riscuri la care este expusa o persoana care are in cont suma de
3000 lei este expusa si o alta persoana care detine in cont suma de 3001 lei.

» articolul vizat este inaplicabil, iar 1n practicd, daca poprirea nu poate fi instituita
asupra conturilor bancare, fie din lipsd de fonduri, fie din motive tehnice sau
juridice, executorul judecatoresc are dreptul si obligatia sa treaca la identificarea si
valorificarea altor bunuri ale debitorului. Acesta poate dispune executarea silitd
asupra bunurilor mobile sau imobile ale debitorului pana la acoperirea integrald a
creantei. Astfel, imposibilitatea de a institui poprirea asupra conturilor nu inseamna
cd executarea inceteaza, ci doar ca executorul schimba forma executarii, urmand
principiul caracterului real si efectiv al procedurii de executare silitd. Propunerea
legislativa ar incalca principiul egalitatii creditorilor si ar afecta eficienta executarii
silite, deoarece ar crea un privilegiu neprevazut de lege in favoarea debitorilor

persoane fizice.

Presedinte,

Sterica FUDULEA
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