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Nr. 6953/19.11.2025

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
Legii nr.205/2004 privind protectia animalelor
(b549/30.10.2025)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social
a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea Legii

nr.205/2004 privind protectia animalelor (b549/30.10.2025).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare, in
sedinta din data de 19.11.2025, desfasurata online, conform prevederilor Hotérarii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarea motivare:

e dintr-o perspectiva europeand, Romaénia a legiferat in 2024 interdictia cu intrare in
vigoare la 1 ianuarie 2027, aldturdndu-se unei majorititi de state membre care au
interzis sau au restrdns pand la inoperabilitate fermele de blanuri. Standardul
european se indreaptd citre eliminarea fermelor de blanuri, iar eventualele exceptii
sunt tranzitorii si marginale. A Intoarce Romania din drum ar produce izolare
normativa, ar alimenta litigii de compatibilitate si ar compromite credibilitatea

angajamentelor asumate in 2024 de legislativul national;



lucrari economice publicate in anul 2025 arata, intr-o contabilitate ,,full cost”, ca
sectorul fermelor de blanuri din UE este neprofitabil de ani, cu o valoare adaugata
bruta negativa si cu costuri de mediu si sdndtate publicd care depésesc consistent
contributia economica, estimand o povard netd de sute de milioane de euro anual
pentru cetiteni. in paralel, studiile metodologice asupra dimensiunii economice
reale a lantului au corectat exagerarile cronice ale estimarilor de ocupare si aport
fiscal propagate de lobby-ul industriei. In acest context, a invoca ca exista investitii
pierdute sau cd se contribuie la descurajarea mediului rural pentru a salva o
activitate In contractie seculard nu este o politicd industriald, ci un exercitiu de
sustinere artificiald cu risc reputational si bugetar, intr-un moment in care chiar
marii producétori traditionali din Europa isi reconfigureaza pozitiile;

interdictia cresterii animalelor pentru bland se aliniaza tendintei si standardelor
europene in materie de bunistare animala. In ultimii ani, mai multe state ale UE au
interzis sau restrictionat sever cresterea animalelor de blana, fie prin interdictii
explicite, fie prin conditii restrictive echivalente cu o interdictie (Austria, Belgia,
Franta, Italia, Croatia, Estonia, Letonia, Germania etc.). Subliniem faptul ca mai
multe exemple expuse in expunerea de motive sunt eronate sau depasite. De
exemplu, in Danemarca, majoritatea fermelor s-au inchis, In Suedia toate fermele
de nurci au aplicat pentru decomisionare cu sprijin public, Polonia are o perioada
de tranzitie pand 1n 2033 péana la inchiderea sectorului, guvernul spaniol s-a angajat
sd Inchida fermele de nurca pand in anul 2030, iar din anul 2016 nu se mai pot
dezvolta ferme noi, Lituania a adoptat interdictia cu intrare in vigoare de la 1
ianuarie 2027. Astfel, la nivel european se remarca o directie clara de interdictie
si/sau phase-out, Romania fiind aliniatd la aceastd tendintd europeand clara,
sustinutd de considerente etice, stiintifice si de sanatate publicd;

articolul, a cdrui abrogare se doreste, a fost introdus intr-un context legislativ si
social clar definit, avand ca obiectiv principal combaterea cruzimii fatd de animale
si alinierea legislatiei nationale la standardele europene si internationale privind
bundstarea animalelor. Aceasta reglementare nu a fost intdmplatoare sau
conjuncturald, ci a reprezentat raspunsul legislativ firesc la o evolutie etica,
economica si juridica a societatii, care a inceput s respinga practicile bazate pe
suferinta animalelor in scopuri strict comerciale;

prin instituirea interdictiei privind cresterea animalelor de bland, legiuitorul a
urmdrit sd reduca o sursa semnificativa de cruzime, recunoscuta ca atare nu doar de
organizatiile de protectie a animalelor, ci si de institutiile europene si de numeroase

state membre ale Uniunii Europene care au adoptat masuri similare.
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toate procesele implicate In cresterea animalelor pentru blana, de la conditiile de
viatd la cele de sacrificare, sunt incompatibile cu principiile consacrate in art. 13
ale Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene, care recunosc animalele ca
,»flinte sensibile” si impun statelor membre sd le asigure protectie adecvata. Aceste
principii sunt consacrate si in legislatia nationald, iar ridicarea interdictiei ar
transmite un puternic semnal negativ la nivel european si international, in contextul
in care la nivelul Uniunii Europene cresterea nurcii americane a fost deja interzisa,
iar o interdictie completd se afla in discutie;

din perspectivd economicd, datele de la autoritatile de profil aratd o scadere
considerabild a numérului de ferme de animale de bland active in Romania, in
prezent existdnd doar 7 astfel de unitati. Totodatd, piata europeana a blanurilor
naturale este in declin accentuat, fiind inlocuita de alternative sintetice, aspect
confirmat de rapoartele industriei textile europene, atét din perspectiva volumului,
cat si a cererii din piat;

nurca americand (Neovison vison) este una dintre cele mai invazive specii 1n tara
noastrd. Nurca americana este un pradator care ucide uneori in exces fata de nevoile
sale si care In Europa a decimat colonii de péséri marine si a redus populatii de
pasdri acvatice (Fulica atra, Gallinula chloropus, Rallidae). Aceasta are efecte
negative majore asupra nurcii europene (prin competitie directd). Efectele
ecologice ale introducerii/ cresterii nurcii americane sunt multiple, dar si impactul
asupra diverselor sectoare economice poate fi semnificativ, cum ar fi fermele si
crescétoriile de pastravi, fermele de pasari de curte, iepuri si oi etc. De asemenea,
poate avea impact si asupra ecoturismului prin pradarea pasarilor care cuibaresc la
sol si a pasdrilor de ap4;

introducerea si comercializarea singilei (Chinchilla chinchilla) a fost interzisd deja
in Australia, avand in vedere potentialul caracter invaziv al speciei (ea fiind nativa
in America de Sud) si efectele pe care le-ar putea produce ecosistemelor naturale.
Ambele specii sunt considerate ,,neoBiota” in Romania, adicd specii straine sau
alogene, care au patruns in tara cu participarea directa sau indirectd a omului si care
pot trai in stare sdlbatica fard interventia omului. Conventia privind Diversitatea
Biologica (Nagoya 2010) defineste de altfel o specie alogené ca fiind ,,0 specie,
subspecie sau un taxon inferior, introdus in afara raspandirii sale naturale din trecut
sau prezent, incluzind orice parte, gameti, seminte, oud sau mijloace de raspandire
a acestor specii, care pot supravietui si se pot reproduce ulterior”. Specia exotica
invaziva este definitdi de Uniunea Internationald a Conservarii Naturii 2018

(International Union for Conservation of Nature — IUCN ) ca o ,,specie introdusa in



locuri din afara arealului lor natural si care au un impact negativ asupra
biodiversitatii native”. Principalele céi de introducere si transportare a speciilor
invazive sunt asociate direct sau indirect cu activitatile antropice. Expansiunea
rapidd a comertului §i a activitatilor de transport sau, in cazul de fata, fermele de
crestere a unor specii alogene, au sporit posibilititile de introducere ale acestor
specii. in Romania, existd multiple cazuri in care eliberarea accidentalda a unor
exemplare a unor specii alohtone invazive a dus la crearea unei populatii in
sdlbaticie, cu efecte nedorite asupra ecosistemelor naturale si speciilor native de
plante si animale. Pe ldngd nurca americani, alte specii problematice sunt
considerate céinele enot sau viezurele cu barba (Nyctereutes procyonoides), nutria
(Myocastor coypus), testoasa de Florida (Trachemys scripta), dar si altele (racul
dungat, crabul chinezesc, somnul pitic negru si somnul pitic american). in ultimii
ani, speciile strdine invazive au devenit o problema tot mai mare, la nivel mondial.
Pe langa intensificarea si globalizarea activitatilor umane de tipul schimburilor
comerciale (pe cale acvaticd sau terestrd) si turismului, schimbarile climatice
favorizeaza si mai mult patrunderea si dezvoltarea speciilor straine invazive in noi
teritorii. Speciile indigene sunt de dou ori mai vulnerabile fatd de speciile alogene
la schimbdrile climatice, deci ar putea apdrea modificari radicale in structura faunei
si florei locale. Speciile alogene sunt mult mai competitive si agresive, manifesti
un pradatorism mai accentuat, pot hibridiza cu specii native, dar si transmite boli si
paraziti altor specii. Controlul speciilor invazive este important si pentru oameni,
mai ales ca aceste specii pot provoca daune insemnate culturilor agricole, fermelor

de animale domestice, pescariilor etc. si pot crea probleme de sanitate oamenilor.

Presedinte,

Sterica FUDULEA



