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Nr. 7269/04.11.2026

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind interventiile
asupra fatadelor cladirilor clasate monumente istorice

de catre primarii (b577/20.10.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative privind interventiile asupra fatadelor

cladirilor clasate monumente istorice de catre primarii (b577/20.10.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 4.11.2026, desfasurata online, conform prevederilor art. 30 alin. (1) din
Regulamentul de organizare si functionare, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de
act normativ, cu urmatoarea motivare:

e protejarea monumentelor istorice si prevenirea degradarii patrimoniului construit
reprezintd obiective legitime de interes public, care pot justifica instituirea unor
obligatii in sarcina proprietarilor si, in anumite conditii, interventia autoritatilor
publice. Cu toate acestea, exercitarea unor asemenea prerogative trebuie sa respecte
garantiile dreptului de proprietate privatd consacrate de art. 44 din Constitutia
Roméniei si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana a drepturilor

omului;



posibilitatea executdrii unor lucrdri asupra unui imobil apartindnd unei persoane
fizice sau juridice, in absenta acordului proprietarului, constituie o ingerintd in
exercitarea dreptului de proprietate, care trebuie sa fie prevazutd prin norme clare si
previzibile, sd3 urmareascd un interes public legitim si sd respecte principiul
proportionalitatii;

reglementarea propusa nu stabileste criterii suficient de precise privind situatiile care
justifica interventia fard consimtdmant, gradul de degradare necesar pentru
declansarea procedurii, existenta unui pericol pentru siguranta publica, conditiile de
acces la proprietate si limitele materiale ale lucrarilor care pot fi executate. Absenta
acestor elemente permite o marja excesiva de apreciere autoritatilor locale si poate
conduce la interventii nejustificate asupra unor bunuri private, inclusiv in situatii in
care conservarea monumentului ar putea fi realizatd prin mijloace mai putin
intruzive;

Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice instituie deja un cadru
normativ pentru conservarea, consolidarea, restaurarea si intretinerea monumentelor
istorice, reglementand obligatiile proprietarilor, conditiile de realizare a
interventiilor, atributiile autoritatilor competente si mecanismele de finantare.
Potrivit art. 23 si art. 24 din Legea nr. 422/2001, interventiile asupra monumentelor
istorice sunt supuse unui regim juridic special, care stabileste conditiile de avizare si
executare a lucrarilor, cerintele privind personalul de specialitate si exceptiile
aplicabile anumitor categorii de interventii. In acest sens, art. 24 alin. (2)
reglementeaza situatiile in care anumite lucrari de Intretinere si reparatii curente
beneficiaza de un regim distinct, in timp ce art. 24 alin. (4) stabileste cerintele privind
utilizarea personalului de specialitate atestat pentru lucrarile prevazute de lege. De
asemenea, art. 36 stabileste obligatiile proprietarilor si titularilor altor drepturi reale
asupra monumentelor istorice, inclusiv obligatia de a asigura intretinerea,
conservarea si executarea lucrdrilor necesare, in conditiile legii. Art. 38
reglementeazd posibilitatea contributiei financiare a statului si a autoritatilor
administratiei publice locale la realizarea lucrdrilor de protejare a monumentelor
istorice, inclusiv prin mecanisme de cofinantare si parteneriat;

totodatd, Legea nr. 153/2011 privind masuri de crestere a calitatii arhitectural-
ambientale a cladirilor reglementeaza deja posibilitatea executarii unor lucrari de
catre autoritdtile administratiei publice locale in locul detindtorilor, precum si
garantiile aplicabile in cazul in care acestia nu permit accesul pentru executarea
lucrarilor. Astfel, art. 9 alin. (3) si (4) stabileste mecanisme privind executarea

lucrarilor de cétre autoritatea locala si autorizarea judecatoreasca a accesului la
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imobil in situatia refuzului proprietarului. In acest context, noua proceduri ar trebui
corelatd cu mecanismele legale existente, inclusiv in ceea ce priveste conditiile in
care poate fi realizat accesul la proprietate fara consimtdmantul detinatorului, pentru
a evita instituirea unor proceduri paralele sau diminuarea garantiilor juridice deja
prevazute de lege;

in aceste conditii, adoptarea unei reglementdri autonome, care atribuie primariilor
prerogative suplimentare de interventie asupra fatadelor monumentelor istorice, fara
corelarea expresd cu Legea nr. 422/2001, este susceptibild sd genereze suprapuneri
de competente, interpretari divergente si incertitudine privind procedurile aplicabile.
propunerea legislativd nu realizeaza o corelare corespunzatoare cu Legea nr.
169/2026 privind Codul amenajarii teritoriului, urbanismului si constructiilor, intrata
in vigoare la 25 august 2026. Art. 284 din acest act normativ reglementeaza
autorizarea lucrdrilor de interventie asupra monumentelor istorice si a constructiilor
situate in zone protejate, inclusiv conditiile in care anumite lucrari de reparatii si
intretinere pot fi executate Tn baza notificarii si a acordului serviciului public
deconcentrat competent in domeniul protejarii patrimoniului cultural. Pentru
lucrarile prevazute la art. 284 alin. (4), inclusiv reparatiile minore ale finisajelor
exterioare, alin. (5) instituie obligatia notificarii prealabile si a obtinerii acordului
scris al serviciului public deconcentrat competent, in conditiile prevazute de lege.
Procedura de notificare si de emitere a acordului scris a fost reglementatd prin
Ordinul ministrului culturii nr. 3.167/2026;

prin comparatie, art. 4-7 din propunerea legislativa instituie o procedurd distincta de
notificare a proprietarului, formulare a observatiilor si incepere a lucrdrilor, fara sa
stabileasca expres raportul acesteia cu procedurile de avizare si autorizare prevazute
de Cod si de legislatia patrimoniului cultural;

de asemenea, art. 5-7 din propunerea legislativa prevad notificarea proprietarului cu
cel putin 20 de zile Tnaintea interventiei si posibilitatea formuldrii unor observatii sau
contestatii in termen de 7 zile, Insd nu stabilesc criterii suficient de clare pentru
evaluarea si solutionarea acestora, nu identificd in mod precis autoritatea competenta
sa le analizeze si nu reglementeaza complet efectele formularii lor asupra inceperii
lucrrilor. In lipsa unor asemenea prevederi, procedura de formulare si solutionare a
obiectiilor proprietarilor raimane insuficient determinata, ceea ce poate afecta dreptul
acestora de a contesta in mod efectiv interventiile propuse asupra proprietatilor lor;
simpla conditie ca lucrdrile sa nu afecteze structura de rezistentd nu este suficientd

pentru a determina regimul juridic al unei interventii asupra unui monument istoric,



intrucét valoarea protejata poate rezulta inclusiv din materialele originale, finisaje,
decoratiuni, componente artistice si alte elemente arhitecturale;

nu in ultimul rdnd, fard existenta vreunei obligatii din partea proprietarilor de a
restitui sumele alocate de primarie si fard a se interveni si asupra structurii de
rezistenta a cladirii, masura propusd poate duce la irosirea unor fonduri publice si la
incurajarea proprietarilor de a nu-si respecta obligatiile pe care le au cu privire la
mentinerea in bune conditii a proprietatii.

art. 8 din propunerea legislativa prevede ca toate costurile lucrarilor de interventie
sunt suportate integral de primarie, fara a fi stabilite conditii privind disponibilitatea
resurselor financiare, prioritizarea investitiilor, procedura de aprobare a cheltuielilor
si sursele de finantare. Art. 138 alin. (5) din Constitutia Romaniei stabileste ca nicio
cheltuiald bugetard nu poate fi aprobati fara stabilirea sursei de finantare. In acelasi
timp, autonomia locala, consacrata de art. 120 si art. 121 din Constitutie, presupune
exercitarea competentelor autoritatilor locale in conditiile legii si cu respectarea
principiilor privind administrarea resurselor financiare publice. Expunerea de motive
nu cuprinde o evaluare a numarului estimat de monumente istorice care ar putea intra
sub incidenta reglementarii, a costurilor medii ale interventiilor, a impactului asupra
bugetelor locale sau a posibilitatii de asigurare a unor mecanisme de cofinantare. Mai
mult, art. 38 din Legea nr. 422/2001 reglementeazd deja posibilitatea finantarii
integrale sau partiale a lucrdrilor de protejare a monumentelor istorice, inclusiv prin
contributia autoritatilor administratieir publice locale si prin mecanisme de
parteneriat. Totodatd, proiectul nu stabileste criterii obiective si transparente pentru
selectarea cladirilor, prioritizarea interventiilor si alocarea fondurilor disponibile,
ceea ce poate conduce la diferente nejustificate de tratament intre proprietarii aflati
in situatii comparabile si poate afecta transparenta si fundamentarea utilizarii
resurselor bugetare;

propunerea legislativd contine numeroase formulari cu caracter explicativ sau
exemplificativ, inclusiv exemple ipotetice introduse in corpul articolelor normative.
Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, dispozitiile legislative trebuie formulate intr-un limbaj juridic
specific, clar, precis si concis, astfel incat sa stabileascd drepturi, obligatii,
competente si proceduri susceptibile de aplicare directd. Introducerea unor exemple
explicative in corpul normelor poate genera confuzii privind caracterul obligatoriu al
acestora si poate afecta coerenta si previzibilitatea reglementdrii. Utilizarea unor
termeni precum ,,modernizare”, , observatii fundamentate”, , riscuri majore”,

,,contestatii minore” $i ,,organism abilitat”, fara definirea sau delimitarea lor
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juridicd, este incompatibild cu exigentele de precizie si predictibilitate aplicabile
normelor care autorizeaza interventii asupra dreptului de proprietate;

in completarea argumentelor prezentate, mentionam cd, desi obiectivul propunerii
legislative, respectiv prevenirea degradarii monumentelor istorice si protejarea
sigurantei publice, rdspunde unui interes general, solutia legislativd propusa nu
justifica suficient necesitatea instituirii unei reglementdri distincte si nu asigurad
corelarea corespunzitoare a noii proceduri cu dispozitiile deja aplicabile. In acest
context, conditiile de interventie, garantiile acordate proprietarilor si criteriile de
finantare din bugetele locale rdman insuficient determinate;

prin urmare, se impune reconsiderarea solutiei legislative propuse si evaluarea
posibilitatii realizarii obiectivelor urmadrite prin modificarea si completarea cadrului
normativ existent, cu respectarea garantiilor dreptului de proprietate, a cerintelor de
claritate si previzibilitate a normelor juridice si a principiilor privind utilizarea

transparentd si eficienta a fondurilor publice.

Presedinte,

Sterica FUDULEA



