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Nr. 1442/25.02.2026

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea
Legii nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor

copilului (b45/10.02.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru completarea Legii nr.272/2004

privind protectia §i promovarea drepturilor copilului (b45/10.02.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 25.02.2026, desfasurata online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarea motivare:

e este importantd existenta unui cadru coerent care sa asigure siguranta online printr-o
colaborare constructivi cu toate partile implicate. In acest sens, atragem atentia ca,
in forma actuald, propunerea legislativa ridica probleme de compatibilitate cu dreptul
Uniunii Europene si poate genera un impact negativ disproportionat asupra mediului
de afaceri si inovarii;

e adoptarea unor masuri legislative la nivel national In domeniul protectiei minorilor
in mediul online este nu numai inoportunad, ci risca sa afecteze piata unicd europeana

si sa inlature de pe piata roméneasca operatori ai anumitor platforme de la nivel



mondial. Existd un cadru de reglementare armonizat la nivel cu privire la furnizorii
de servicii online si garantarea unui mediu digital sigur, incident platformelor digitale
care opereaza pe intreg teritoriul european, inclusiv in Romania;

prin adoptarea Regulamentului (UE) 2022/2065 al Parlamentului European si al
Consiliului privind o piatd unicd pentru serviciile digitale si de modificare a
Directivei 2000/31/CE (Regulamentul privind serviciile digitale - DSA), Uniunea
Europeana si-a propus sa elimine fragmentarea pietei unice in privinta serviciilor
digitale, facilitand astfel interoperabilitatea si inovarea, dar si garantarea unui mediu
online sigur si de incredere pentru consumatori;

Regulamentul vine cu obligatii pentru furnizorii de servicii intermediare, asa cum
sunt definite la art. 3 lit. (g), cu privire la continut, informare, tranzactii comerciale
online, asigurand totodata un echilibru intre protejarea drepturilor utilizatorilor si
asigurarea unui mediu concurential just in sectoarele digitale. Regulamentul instituie

obligatii pentru platformele digitale, in sensul adoptarii unor masuri care:

sd contracareze continutul ilegal si sd asigure o reactie rapida pentru eliminarea

acestuia (propaganda, stiri false, incitare la urd, abuzuri asupra copiilor);

- sd combatd comercializarea produselor si serviciilor ilegale;

- implementeze instrumente de moderare a continutului, asigurand si optiuni de
contestare a deciziilor de eliminare/restrictionare a continutului utilizatorilor;

- sd restrictioneze publicitatea destinatd copiilor si modelarea anunturilor
publicitare in baza datelor cu caracter personal sensibile (gen, orientare sexuala,
rasd, religie sau convingeri politice);

- sarestrictioneze elementele de design manipulator (dark patterns);
din perspectiva protectiei minorilor, preambulul Regulamentului recunoaste in mod
explicit ca fiind un obiectiv principal al politicilor Uniunii Europene, precum si o
serie de elemente, cu caracter non-exhaustiv, ce ar trebui avute in vedere de catre
furnizorii de platforme online foarte mari si de motoare de cdutare online foarte mari
pentru evaluarea riscurilor pentru drepturile copiilor. Interesul superior al minorilor
este evidentiat ca fiind unul dintre principalele elemente ce trebuie avute in vedere
in proiectarea platformelor si a motoarelor de cautare, furnizorii trebuind sa se
asigure ca minorii au acces la mecanismele prevazute in Regulament, iar continutul
nu le pericliteaza dezvoltarea fizicd, mentala sau morala;

prevederile specifice protectiei minorilor Tn mediul online se regasesc cuprinse in art.

28 al Regulamentului, care la alin. (1) instituie obligatia furnizorilor de platforme

online accesibile minorilor de a adopta ,,mdsuri adecvate si proportionale pentru a

asigura un nivel ridicat de confidentialitate, sigurantd si securitate a minorilor in
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cadrul serviciului lor.” Protectia drepturilor minorilor se regaseste cuprinsa si in
prevederi subsecvente ce vizeaza evaluarea riscurilor, atenuarea riscurilor si
standarde. Mai mult, art. 44 prevede la alin. (1) lit. g) faptul ca masurile specifice de
protectie a minorilor in mediul online fac parte din acele subiecte pentru care Comisia
se va consulta cu Comitetul european pentru servicii digitale si va sprijini elaborarea
si punerea In aplicare a unor standarde europene si internationale;

fiind un regulament direct aplicabil, DSA nu permite adoptarea de masuri nationale
suplimentare. Obligatiile introduse prin propunerea legislativd depasesc cadrul
stabilit de DSA si pot genera conflicte de aplicare intre cerintele nationale si
obligatiile armonizate la nivel european, incertitudine juridicd si costuri
disproportionate de conformare. Este important de subliniat cd DSA permite
platformelor sa determine cele mai potrivite masuri de reducere a riscurilor pentru
minori, In urma unor evaluari anuale de risc;

in acelasi timp, In Comunicarea cu privire la Agenda pentru Consumatori 2030,
Comisia Europeana a anuntat demararea in anul 2026 a unei noi initiative care sa
asigure echitatea digitald si protectia consumatorilor in mediul online, sub forma
,Digital Fairness Act (DFA)”, care va acorda o atentie deosebita protectiei copiilor
in mediul online, pentru a reduce astfel expunerea minorilor la practici si
caracteristici daunatoare ale produselor digitale;

in final, propunerea legislativa contravine orientarilor Comisiei Europene privind
protectia minorilor si, Tn mod particular, principiului proportionalitatii. Comisia
Europeana recomandd ca masurile de protectie sa fie proportionale cu riscurile
identificate, evitand restrictii excesive. In mod concret, o interdictie generala pentru
serviciile online poate fi disproportionata, deoarece nu toate serviciile prezinta
acelasi nivel de risc pentru minori. Potrivit orientdrilor Comisiei Europene, controlul
parental, desi util, nu poate substitui responsabilitatea platformelor de a proteja
minorii, astfel cd masurile excesive sau intruzive trebuie evitate, iar implementarea
unor mecanisme de protectie trebuie sa fie echilibrati si scalabila. In plus, in spiritul
alinierii la initiativele UE, Romania ar trebui sa aiba in vedere demersurile Comisiei
Europene pentru dezvoltarea unei solutii tehnice standardizate pentru verificarea
varstei, care sd fie utilizatd de toate statele membre, si sd evite adoptarea unui
mecanism national complex si potential in contradictie cu aceastd directie.

prin urmare, din cele expuse mai sus, reiese cu certitudine intentia legiuitorului
european de a avea o reglementare uniforma in materie de servicii digitale, inclusiv
cu privire la protectia minorilor in mediul online, tindnd cont de caracterul

transfrontalier al acestui tip de servicii. Impunerea unor obligatii suplimentare in



prestarea serviciilor in Romania este de natura a fragmenta piata unica si/sau a limita
accesul anumitor companii pe piata din Romania;

desi urmareste un scop de protectie a minorului, mijloacele prin care proiectul
intelege sa protejeze minorul sunt total inadecvate, antrenand in mod real doar
raspunderea pdrintilor pentru utilizarea de catre minorul sub 16 ani a oricarei
platforme de socializare;

masurile sanctionatorii propuse sunt total inadecvate si disproportionate, parintii
salariati fiind sanctionati cu sanctiuni contraventionale de 20-30% din salariul minim
brut pe economie, in timp ce pentru parintii care nu realizeaza venituri salariale
sanctiunile sunt cuprinse de la 1.500 pana la 3.000 lei. Sanctiunea este aplicabild
pentru fiecare incalcare, ducand practic la lipsirea totald de venituri pentru familiile
ai caror copii minori utilizeaza platforme de socializare;

mai mult decat atat, in caz de recidiva, se propune restrangerea drepturilor parintesti,
cu trimiterea in plasament a copilul minor care utilizeaza platforme sociale;
protectia minorilor fata de riscul pe care il reprezinta dependenta de platforme sociale
si de internet trebuie realizatd Intr-o cu totul altd forma de reglementare, statul, iar nu
parintii, trebuind a fi tinut a lua masuri prin care s se poatd asigura conditiile
restrangerii acestui tip de dependenta;

existd o necorelare internd intre regimul consimtamantului parintesc si interdictia
absolutd sub 16 ani. Din structura propunerii legislative rezulta, pe de o parte, reguli
privind consimtamantul parintelui/reprezentantului legal si verificarea acestuia, iar
pe de altd parte o interdictie expresa de creare si utilizare a contului pentru copiii sub
16 ani. In forma actuala, raportul dintre aceste dispozitii nu este clar si poate genera
confuzie privind situatiile in care consimtdmantul parintesc ar mai avea relevanta
juridica;

art. 27° instituie o interdictie generala de creare si utilizare a conturilor pentru copiii
sub 16 ani, fara a diferentia Intre tipuri de platforme, scopuri educationale, nivel de
risc, setdri de siguranta sau forme de utilizare asistata/supravegheatd. O solutie atat
de generala, in lipsa unor exceptii si garantii adecvate, este dificil de aplicat si poate
conduce la efecte disproportionate. Interdictia generald de acces la platforme pentru
copiii sub 16 ani, fard diferentiere intre tipuri de servicii (educationale vs.
divertisment), fard exceptii si fara mecanisme graduale, poate fi consideratd
disproportionata fata de scopul urmarit, in raport cu art. 53 din Constitutie;
proiectul impune furnizorilor verificarea varstei si masuri tehnice/organizatorice
adecvate, precum si respectarea principiului minimizarii datelor, insd nu stabileste,

de exemplu, responsabilitatea concreta in caz de eroare;
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se propun obligatii privind profilarea copiilor, promovarea continutului si prelucrarea
datelor, dar fard o corelare explicita si sistematica cu reglementarile deja aplicabile
in materia protectiei datelor si serviciilor digitale. In absenta acestor corelri, exista
risc de suprapuneri normative, conflicte de competenta si dificultati in aplicare;

art. 277 calificd nerespectarea obligatiilor ca fiind contraventie si prevede sanctiuni
graduale, insd textul nu delimiteazd suficient cine este contravenientul
(parinte/reprezentant legal, furnizor de platforma sau alte persoane), cine constata
contraventia si aplicd sanctiunea, care este procedura de contestare si cum se
stabileste ,,prima” si ,,a doua abatere”. Aceastd lipsd de claritate afecteaza
securitatea juridica si aplicarea efectiva a normei;

propunerea legislativa prevede avertisment scris adresat parintilor/reprezentantilor
legali, participare obligatorie la sesiuni de consiliere parentald si amenzi
contraventionale, iar Tn situatii apreciate ca grave sau repetate face trimitere la masuri
de protectie speciala (inclusiv monitorizarea familiei sau plasament temporar).
Criteriile de trecere de la raspunderea contraventionala la masuri de protectie speciala
nu sunt suficient delimitate, ceea ce poate conduce la aplicari excesive sau neunitare;
propunerea legislativa redefineste juridic ,,platformele de socializare” fara a utiliza
formularea terminologica si definitia deja existenta la nivelul actelor normative in
vigoare (ca ,,orice serviciu al societatii informationale care permite crearea unui
cont personal si interactiunea publica sau semi-publica cu alti utilizatori prin
continut digital ” versus definitia pentru ,,platforma de servicii de socializare in retea”
— ,,platforma care permite utilizatorilor finali sd se conecteze, sda partajeze, sa
descopere si sd comunice Intre ei pe mai multe dispozitive, inclusiv prin conversatii
online, postari, videoclipuri si recomandari”, conform art. 4, lit. v) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 155/2024 privind instituirea unui cadru pentru securitatea
cibernetica a retelelor si sistemelor informatice din spatiul cibernetic national civil);
in conditiile in care, in privinta limitarii accesului pe retele de socializare a minorilor
sub 16 ani, exista numeroase initiative legislative, in diferite etape de dezbatere in
Parlament si la nivel european, este necesarda coordonarea si sintetizarea legislatiei
existente si a celeil propuse pentru evitarea paralelismelor si a dublei reglementari;
structura institutionald propusi la art. 27° creeazi un amalgam de competente intre
autoritdti cu roluri total diferite. Atribuirea unor functii de monitorizare a mediului
digital catre Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor Copilului
(ANPDCA), care nu are capacitatea tehnicd de a supraveghea infrastructura

internetului, ar duce la un blocaj institutional;



cea mai critici problemd apare la art. 277, care introduce un regim sanctionator
disproportionat si intruziv la adresa parintilor. Sanctionarea parintilor cu amenzi sau,
mai grav, cu restrangerea drepturilor parintesti si plasamentul temporar al copilului
din cauza activitatii digitale a acestuia reprezinta o ingerinta brutala a statului in viata
de familie. In dreptul familiei si in Codul Civil, deciderea din drepturile parintesti
severe sau abandonului. Echivalarea utilizarii unei platforme de socializare de catre
un minor de 15 ani cu o situatie de ,,pericol grav” care sa justifice scoaterea copilului
din familie incalcd principiul proportionalitatii si interesul superior al copilului, care
presupune, cu prioritate, cresterea acestuia alaturi de parintii sai;

obiectivul declarat al initiativei legislative, consolidarea protectiei minorilor in
mediul digital, este legitim si necesar. Cu toate acestea, solutia propusa, bazatd pe
interdictia generala a accesului sub 16 ani si pe un regim sanctionator direct aplicabil
parintilor, nu raspunde adecvat naturii problemei si nu este fundamentata pe o logica
de preventie sistemica,

restrangerea accesului la retelele sociale implicd limitari ale libertatii de exprimare,
dreptului la informatie si vietii private, drepturi protejate constitutional. Orice
restrangere trebuie sd fie necesard si proportionald. Proiectul nu demonstreaza ca
interdictia generala reprezintd cea mai eficientd si mai putin restrictivd masura pentru
protejarea minorilor, in conditiile in care cadrul european, inclusiv Regulamentul
(UE) 2016/679 si Regulamentul (UE) 2022/2065 privind serviciile digitale, stabileste
deja obligatii clare pentru platforme in materia protectiei minorilor si reducerii
riscurilor;

din perspectiva politicilor publice, problema expunerii copiilor la continut nociv este
legata in mod direct de arhitectura algoritmica a platformelor, de designul persuasiv,
de mecanismele de monetizare si de lipsa unui control eficient asupra practicilor
comerciale digitale. Interdictia formald de acces nu intervine asupra acestor cauze
structurale. Ea deplaseaza responsabilitatea catre familie si creeaza iluzia unei solutii
rapide, fara a consolida instrumentele reale de preventie. Continutul acestor
platforme trebuie atent moderat, iar algoritmii trebuie construiti astfel incat sa se
distribuie continut violent, continut extrem sau materiale nocive, ci sa promoveze,
pe cat posibil, educatie, dorintd de cunoastere si continut compatibil cu sustinerea
curriculei scolare;

pozitiile unor specialisti in criminologie si politici digitale aratd ca masurile
prohibitive rigide pot conduce la migrarea utilizarii catre spatii digitale mai putin

reglementate si mai greu de monitorizat. Spectrul este foarte larg: de la Dark Web
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pana la platforme noi care ocolesc legislatia sau migrarea cétre jocuri video si spatii
online ascunse, greu accesibile adultilor si autoritatilor;

totodata, s-a evidentiat riscul ca excluderea completa a minorilor din mediul digital
pand la o anumitd varstd sd conducd la un deficit de competente digitale si de
rezilientd, urmat de o expunere brusca si nepregatitd la riscurile online odatd cu
atingerea varstei legale. O asemenea abordare poate transforma generatii Intregi intr-
un experiment de politica publica fara evaluare prealabild a impactului, in absenta
unor date empirice solide care sa sustina eficienta interdictiei generale;

propunerea legislativd introduce un regim sanctionator gradual aplicabil parintilor,
care poate ajunge pand la sesizarea instantei pentru restrdngerea temporarda a
exercitiului drepturilor parintesti. O asemenea solutie reprezintd o ingerintd majora
in viata familiala si ridicd probleme serioase de proportionalitate. Transferarea
responsabilitatii structurale de la platforme cétre familie, prin amenzi si potentiale
masuri asupra autoritatii parintesti, poate afecta in mod disproportionat familiile
vulnerabile si nu intervine asupra factorilor sistemici generati de platforme;
inserarea acestor dispozitii in Legea nr. 272/2004 plaseaza utilizarea retelelor sociale
in sfera protectiei copilului si a interventiei autoritétilor specializate, cu potentialul
activarii mecanismelor specifice din domeniul protectiei sociale. O asemenea
calificare extinde semnificativ consecintele juridice ale conduitei si muta accentul de
la reglementarea platformelor la interventia asupra familiei, cu riscul unor masuri
disproportionate in raport cu natura faptei;

propunerea legislativa ridicd, totodatd, probleme de fezabilitate administrativa.
Pentru a aplica interdictia, ar fi necesard verificarea varstei tuturor utilizatorilor,
pentru a identifica persoanele sub 16 ani, precum si gestionarea consimtdmantului
parental verificabil la scard nationala. In lipsa unei infrastructuri digitale integrate si
interoperabile, compatibile cu mecanismele europene de identitate digitald, masura
risca sa fie dificil de aplicat si sa genereze presiuni suplimentare asupra autoritatilor
cu competente Tn domeniul protectiei copilului si al protectiei datelor;

in lipsa unei fundamentari stiintifice solide, a unei evaluari de impact si a unei
corelari riguroase cu mecanismele deja instituite prin Digital Services Act, proiectul
nu asigurd un echilibru adecvat intre protectia minorilor si respectarea drepturilor
fundamentale si risca sd genereze o interventie normativa dificil de implementat in
practica;

se constatd ca propunerea legislativa mutd raspunderea pe familie., or, politicile

eficiente trebuie sa pund responsabilitatea principald pe platforme, nu pe tineri si



pdrinti; propunerea legislativa face exact invers prin sanctiuni graduale asupra
parintilor si escaladare cétre interzicerea drepturilor parintesti;

propunerea legislativd poate exclude/victimiza familii vulnerabile: sanctiunile
aplicabile parintilor si posibilitatea de masuri de protectie speciald
(monitorizare/plasament temporar a copiilor) creeazd risc de interventie
disproportionata fara sa rezolve cauza tehnica (design, algoritmi, moderare);

in absenta unei strategii integrate de educatie digitala, sprijin parental si
responsabilizare a platformelor, interdictia poate produce efecte contrare celor
urmdrite. Experiente recente din alte state, precum Australia, singura tara din vestul
global unde a fost introdusa o interdictie generald de acces pentru minori sub 16 ani,
au generat controverse serioase in randul expertilor tocmai din cauza riscului de a

produce efecte adverse si a lipsei unui consens stiintific privind eficienta unei

asemenea masuri.

Presedinte,

Sterica FUDULEA



