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Nr. 5146/29.07.2026

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind aprobarea
obiectivului de investitii " Autostrada Dacilor"

(b432/30.06.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea

Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 11

lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost sesizat

cu privire la avizarea propunerii legislative privind aprobarea obiectivului de investitii

"Autostrada Dacilor" (b432/30.06.2026).
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In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea

Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare, in

sedinta din data de 29.07.2026, desfasurata online, conform prevederilor art.30 alin.(1) din

Regulamentul de organizare si functionare, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act

normativ, cu urmatoarca meotivare:

identificarea si aprobarea obiectivelor de investitii, de interes national sau nu, reprezintd
un atribut al puterii executive, si nu al puterii legislative, reglementarea prin lege, prin
initiativd parlamentard, a unor astfel de obiective reprezentand o incalcare a separatiei
puterilor in stat, indiferent de instituirea sau nu a unor ,,obligatii directe de executie
bugetara imediatd”. Mai mult decat atat, tocmai modalitatea prin care initiatorii aleg sa
nu instituie astfel de obligatii echivaleaza cu lipsa identificdrii unor surse reale de
finantare, contrar normelor elementare de tehnica legislativa, impactul financiar fiind
neestimat tocmai prin externalizarea catre puterea executiva a raspunderii integrale;

legiferarea unui obiectiv individual nu reprezintd reglementarea unor relatii sociale si

este lipsita de eficacitate, atat timp cat, constitutional, puterea legislativd nu este in



masurd sa impund, in acest mod, puterii executive implementarea obiectivului de
investitii, iar norma juridicd nu are nici caracter imperativ, nici caracter alternativ sau
permisiv;

propunerea legislativa aproba in mod prematur o investitie insuficient fundamentata.
Traseul, caracteristicile generale si termenele de realizare sunt stabilite prin lege inainte
de elaborarea studiului de fezabilitate, a analizei variantelor de traseu, a evaluarilor de
mediu si a indicatorilor tehnico-economici. Or, aceste documentatii trebuie sa
stabileasca daca investitia este fezabila, care este solutia optima si ce traseu poate fi
realizat In conditii de sigurantd si cu un impact acceptabil. Prin urmare, propunerea
legislativa stabileste dinainte rezultatul unor analize care inca nu au fost efectuate;

prin aprobarea prin lege a unui obiectiv de investitii ale carui indicatori tehnico-
economici nu sunt inca stabiliti, acestia urmand a fi fixati prin Hotarare de Guvern,
inverseaza ordinea fireascd a procesului de investitii publice, transforma un act de
reglementare Intr-un act de planificare administrativa si interfereaza cu prerogativa
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii/ Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere de a prioritiza investitiile rutiere pe baza Master Planului General
de Transport;

coridorul este tratat izolat, fard corelare cu alte tronsoane deja prioritizate in
MPGT/POT 2021-2027;

consultarea partenerilor sociali este prevdzuta abia in etapele de proiectare/executie,
deci ulterior asumarii deciziei de principiu de catre Parlament;

in plus, o lege adoptatd de Parlament pentru a aproba un obiectiv concret de investitii
rutiere, cu traseu, termene si mecanism de finantare stabilite prin act normativ de rang
primar, este atipicd in raport cu Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, care cere ca legea sd contind norme generale,
abstracte si de aplicabilitate repetata, nu decizii administrative individuale de investitie;
impactul bugetar si sursele de finantare nu sunt fundamentate. Propunerea legislativa nu
indicd valoarea estimata a investitiei, costurile multianuale sau impactul asupra
bugetului de stat. Mentionarea generica a fondurilor europene, a bugetului de stat si a
altor surse legal constituite nu demonstreaza existenta efectiva a finantarii, mai ales in
lipsa includerii proiectului intr-un program de investitii si a unei analize privind
eligibilitatea acestuia pentru finantare europeani. In aceste conditii, nici termenele

stabilite prin proiect nu sunt sustinute de o planificare tehnica si financiara realista.
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Sterica FUDULEA



