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Nr. 2419/01.04.2026

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind modificarea
si completarea art.165 din Legea 8/1996 privind dreptul de autor
si drepturile conexe (b136/10.03.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social
a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative privind modificarea si
completarea art.165 din Legea 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe
(b136/10.03.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 1.04.2026, desfasurata online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarea motivare:

e motivatia invocatd de catre initiatori pentru eliminarea obligatiei de plata a
remuneratiei pentru operele muzicale atunci cand ele sunt utilizate de entitati care
desfasoara activitati caritabile sau sociale sau de asociatii si fundatii de utilitate
publicd face trimitere la ,,povara financiara” reprezentata de remuneratie, ea
reprezentand ,, costuri suplimentare semnificative” care impieteaza asupra unui

., interes social superior”, altfel spus, reprezintd nu o platd a unui serviciu primit de



organizator, ci un fel de taxa. In fapt, remuneratia corespunde unui serviciu —
utilizarea unei muzici create si interpretare de anumiti artisti — adeseori cu rol
central Tn evenimentele invocate si la care organizatorii apeleaza voluntar;

e o astfel de interpretare a remuneratiei echitabile presupune cad plata forfetara
datorata artistilor titulari de drepturi pentru opera muzicala (in numele cérora este
colectatd si catre care este distribuitd remuneratia) reprezintd un interes social
inferior celui legat de sustinerea activitatii unor anume entitdti, prin simpla
recunoastere a utilitatii lor publice ori a faptului ca organizeaza, accidental sau
substantial, activitdti sociale pentru care initiatorii nu oferd o definitie;

e aceastd perspectiva rezulta, in redactarea propusa, din faptul ca utilizarea cu titlu
gratuit nu vizeaza o activitate (precis definitd ca avand scop caritabil), ci entitati cu
anume statut, in ansamblul activitatii lor. Or, nu doar cd, asa cum este redactat,
proiectul ofera gratuitate universala in folosirea muzicii inclusiv unor societati care
vor fi organizat, o datd, o gald caritabild, dar o analizad a activitétii asociatiilor si
fundatiilor de utilitate publica la nivelul anului 2019! indici transparent faptul ci
spectrul ei depaseste cu mult dimensiunea de caritate invocatad de initiatori. Astfel,
utilizarea fara platd a creatiei unor artisti ar acoperi, printre altele, ansamblul
cursurilor si evenimentelor desfasurate de Liceul ,,Anna de Noailles” (privat, cu
taxa pentru elevi), activitdtile de naturd politicd ale Fundatiei Institutul Social
Democrat ,,Ovidiu Sincai”, cele ale asociatiilor minoritatilor nationale care
participa in campanii electorale (Asociatia Forumul Democrat al Germanilor din
Romania etc.) — inclusiv pentru evenimentele din aceste campanii — si integralitatea
activitatilor Asociatiilor de Dezvoltare Intercomunitard (ADI), de utilitate publica
prin efectul legii, dar lipsite de misiune sociald sau caritabila prin Insdsi natura lor;

e o astfel de viziune, care subsumeaza integral recunoasterea drepturilor de autor
intereselor specifice ale unor entitati juridice, nu este de natura sa respecte un minim
echilibru intre drepturi constitutionale garantate (dreptul de autor fiind un drept de
proprietate), oferind un beneficiu financiar nejustificat acestor entitati in
detrimentul protectiei garantate creatiei artistice;

e nu se justificd exonerarea de la plata remuneratiei pentru utilizarea operelor
muzicale de catre entitati caritabile, sociale sau de utilitate publica prin invocarea
»povarei financiare” si a unui presupus ,,interes social superior”, calificand implicit
remuneratia drept o sarcind de tip fiscal. Or, aceasta reprezintd in mod obiectiv

contraprestatia pentru un serviciu efectiv prestat — utilizarea si interpretarea

U https://sgg.gov.ro/l/wp-content/uploads/2016/04/Lista-persoanelor-juridice-beneficiare-ale-statutului-de-
utilitate-publica-in-baza-0.G.-26_2000-_actualizata-decembrie-2020_aferenta-anului-2019.pdf
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operelor muzicale de catre artisti, frecvent element central al evenimentelor
organizate voluntar;

propunerea legislativa nu limiteaza exceptia la activitati strict caritabile, ci o extinde
la entitdti In ansamblul activitatii lor, ceea ce conduce la aplicarea gratuitatii si in
situatii care depasesc sfera invocata, incluzand activitdti educationale cu taxa,
actiuni politice sau campanii electorale, precum si activitati ale unor structuri care,
desi au statut de utilitate publica, nu au prin natura lor un scop social sau caritabil;
propunerea legislativd conduce la o subordonare a drepturilor de autor intereselor
unor entitati juridice, afectand echilibrul necesar intre protectia creatiei artistice, ca
drept de proprietate, si beneficiile financiare acordate acestora, in absenta unei
justificari adecvate raportate la natura serviciului prestat;

in plus, aceastd masura este discriminatorie in raport cu ceilalti utilizatori, a caror
activitate principala nu este reprezentata de difuzarea de fonograme;

in concluzie, desi propunerea legislativd este motivatd prin dorinta de a reduce
costurile suportate de entitatile care organizeaza activitati caritabile, sociale sau
evenimente in interes public, solutia legislativd propusd afecteaza in mod
semnificativ regimul de protectie al dreptului de autor si al drepturilor conexe, prin
instituirea unei exonerari foarte largi de la aplicarea metodologiilor negociate sau
stabilite potrivit legii. Textul propus prevede, iIn mod general, ca aceste metodologii
nu sunt opozabile entitatilor care desfasoard activitati caritabile, sociale si nici
asociatiilor si fundatiilor de utilitate publica, fard a distinge dupa tipul concret al
utilizarii, amploarea evenimentului, caracterul efectiv necomercial al manifestarii
sau existenta unor venituri indirecte. O asemenea solutie este excesiv de ampla si
risca sd aduca o atingere disproportionatd intereselor legitime ale titularilor de
drepturi.

propunerea legislativd ridicd, totodatd, serioase probleme de claritate si
previzibilitate a normei. Notiunile de ,, activitati caritabile’ si ,, activitati sociale”
nu sunt definite in textul propus, iar formularea potrivit careia metodologiile ,, nu
sunt opozabile” acestor entitati nu precizeaza cu suficienta rigoare care este exact
efectul juridic urmarit: daca este vorba despre o exonerare totald de la plata, despre
o inaplicabilitate partiald ori despre un regim derogatoriu ce ar trebui completat prin
alte norme. In lipsa unor delimitiri clare, existi riscul unor interpretari neunitare si
al aparitiei unor situatii litigioase suplimentare;

de asemenea, fundamentarea expusa in motivarea initiativei este insuficientad pentru
ajustifica o derogare atit de extinsd. Expunerea de motive arat ca actuala obligatie

de platd a remuneratiilor genereazd costuri suplimentare pentru entitatile care
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organizeaza evenimente fara scop lucrativ sau cu obiectiv caritabil si cd eliminarea
acestor costuri ar evita directionarea unor fonduri care ar putea merge cétre
persoanele vulnerabile. Totusi, aceastd argumentare nu este Insotitd de o analiza
concretd privind impactul asupra titularilor de drepturi, asupra organismelor de
gestiune colectiva, asupra echilibrului contractual existent sau asupra posibilitatii
unor solutii mai putin intruzive, precum reduceri, plafoane, exceptari limitate ori
mecanisme compensatorii;

in plus, initiativa creeazd un tratament privilegiat pentru anumite categorii de
organizatori, fara a stabili criterii suficient de precise pentru a preveni utilizarea
abuziva a exceptiei. In lipsa unor conditii stricte privind caracterul exclusiv
nepatrimonial al activitatii, destinatia veniturilor, dimensiunea evenimentului sau
modalitatea de verificare, norma poate permite extinderea nejustificatd a exonerarii
si poate afecta egalitatea de tratament iIntre diferite categorii de utilizatori ai
operelor protejate. Or, simpla invocare a unei finalitdti sociale nu este suficienta
pentru a justifica 1n orice situatie Inlaturarea obligatiei de remunerare a titularilor
de drepturi;

nu in ultimul rand, proiectul nu realizeaza un just echilibru intre interesul public
invocat si necesitatea protejarii drepturilor patrimoniale aferente creatiei
intelectuale. Sustinerea activitatilor caritabile si sociale este, fara indoiald, un
obiectiv legitim, insd acesta trebuie urmarit prin mecanisme normative
proportionale, clare si bine delimitate, nu printr-o exceptie generald care poate
conduce la golirea de continut a regimului remuneratiilor datorate pentru utilizarea

publicd a operelor.

p. Presedinte,

Sterica FUDULEA



