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Nr. 4362/24.06.2026

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea
Legii nr.208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei

Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea

Autoritatii Electorale Permanente (b376/11.06.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social
a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru completarea Legii
nr.208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru

organizarea §i functionarea Autoritatii Electorale Permanente (b376/11.06.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 24.06.2026, desfasurata online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarea motivare:

e masurile propuse propuse ridicd probleme din perspectiva dreptului de a fi ales,
egalitatii In drepturi, pluralismului politic, mandatului reprezentativ, libertatii de
asociere politica si dreptului alegatorilor de a-si exprima liber optiunea electorala.
Problema migratiei politice parlamentare nu poate fi solutionata prin restrangerea

excesivd a eligibilitatii unor persoane sau prin blocarea accesului acestora la



candidatura pe listele unui alt partid, In absenta unei justificari constitutionale
suficient de solide;

dreptul de a fi ales, consacrat de art. 37 din Constitutie, poate fi supus unor conditii
legale, Insd aceste conditii trebuie sa fie rezonabile, proportionale, nediscriminatorii
si compatibile cu natura functiei elective. Interdictia propusa nu vizeaza criterii
obiective precum varsta, cetdtenia, domiciliul, incompatibilitatile constitutionale
ori condamnarile care afecteazd integritatea exercitarii functiei publice, ci
sanctioneaza optiunea politica a parlamentarului de a candida din partea unei alte
formatiuni politice;

0 asemenea solutie este problematicad in raport cu art. 69 din Constitutie, potrivit
caruia mandatul parlamentar este reprezentativ, iar orice mandat imperativ este nul.
Parlamentarul nu este, din punct de vedere constitutional, titularul unui mandat
apartinand partidului pe lista caruia a fost ales, ci reprezinta poporul in exercitarea
mandatului sau. Chiar daca, in plan politic, votul pe liste exprima in mod important
sustinerea pentru un partid, acest fapt nu poate transforma mandatul parlamentar
intr-un mandat conditionat de apartenenta permanenta la acea formatiune;

prin urmare, sanctionarea indirectd a parlamentarului care paraseste partidul sau
grupul parlamentar, prin interzicerea candidaturii pe listele unei alte formatiuni,
poate fi interpretata ca o constrangere asupra libertatii sale politice si ca o forma de
fidelizare juridica fatda de partid, incompatibilda cu principiul mandatului
reprezentativ. Democratia reprezentativd permite evaluarea politicd a conduitei
parlamentarului de catre electorat la urmatoarele alegeri, dar nu justifica in mod
automat excluderea sa legala din competitia electorals;

interzicerea candidaturii parlamentarilor care isi schimba apartenenta politica
ignord situatiile in care pardsirea partidului are la bazd motive obiective, precum
incalcarea programului politic asumat in fata alegatorilor, conflicte interne grave,
excluderea din partid sau modificarea substantiald a orientarii formatiunii politice.
In aceste situatii, parlamentarul risci sa fie privat de posibilitatea de a candida din
partea unei alte formatiuni, desi schimbarea apartenentei politice nu ii este
imputabila;

propunerea legislativa afecteaza si dreptul alegatorilor de a alege. Alegatorii trebuie
sa poatd decide dacd sanctioneaza sau valideaza politic conduita unui parlamentar
care si-a schimbat afilierea politicd. Intr-un sistem democratic, solutia fireasca
pentru traseismul politic este sanctiunea electorald, transparenta politica si
raspunderea publica, nu eliminarea prin lege a posibilitdtii de candidatura din partea

unei alte formatiuni;



din perspectiva egalitatii de tratament, interdictia creeaza diferente discutabile intre
persoane aflate in situatii comparabile. Un parlamentar care pardseste partidul pe
lista caruia a fost ales este tratat diferit fatd de alte persoane care isi schimba
optiunea politicd, fatd de candidatii care nu au avut mandat parlamentar si fata de
persoanele aflate in alte functii elective. Totodatd, exceptia prevazutd pentru
partidele sau aliantele care isi schimba denumirea intre alegeri poate genera
incertitudine si tratamente preferentiale, intrucat schimbarea denumirii nu este
singura forma de continuitate sau discontinuitate politica;

in ceea ce priveste limitarea exercitdrii functiei de deputat si/sau senator la
maximum trei mandate, Constitutia Romaniei nu stabileste o limitda de mandate
pentru parlamentari, iar introducerea unei asemenea limitari afecteazd substanta
dreptului de a fi ales. Spre deosebire de alte functii pentru care Constitutia prevede
expres limitari de mandat, in cazul Parlamentului nu existd o asemenea optiune
constitutionala explicita;

totodata, limitarea la maximum trei mandate parlamentare reduce libertatea
alegatorilor de a-si desemna reprezentantii si poate conduce la excluderea unor
persoane care beneficiaza in continuare de sustinerea electoratului;

relnnoirea clasei politice poate fi un obiectiv legitim in plan democratic, insa
aceasta trebuie realizatd prin mecanisme electorale, competitie politica, selectie
interna in partide, transparentd si vointa alegatorilor, nu printr-o interdictie legala
generald aplicatd persoanelor care au exercitat deja un anumit numar de mandate.
Experienta parlamentara, continuitatea institutionala si specializarea legislativa pot
reprezenta, in anumite situatii, valori utile pentru buna functionare a Parlamentului,
iar alegatorii sunt cei care trebuie sa decidd daca un parlamentar meritd sau nu un
nou mandat;

chiar daca propunerea legislativd prevede aplicarea limitei de mandate numai
pentru viitor, incepand cu prima legislaturd ulterioara intrarii in vigoare a legii,
problema principald nu este retroactivitatea, ci proportionalitatea restrangerii. O
interdictie generald de a mai exercita functia dupd trei mandate, indiferent de
conduita persoanei, de calitatea activitatii parlamentare, de vointa alegatorilor si de
optiunea partidului, poate fi excesiva in raport cu scopul urmarit;

masura poate afecta pluralismul politic si autonomia partidelor politice in
desemnarea candidatilor. Partidele trebuie s poatd propune candidatii pe care {i
considera potriviti, in limitele constitutionale si legale rezonabile, iar alegatorii

trebuie sa poata valida sau respinge aceste optiuni. Limitarea drastica a persoanelor



eligibile poate reduce artificial oferta electorala si poate afecta competitia
democratica;

din perspectiva art. 16 din Constitutie, orice diferenta de tratament trebuie s aiba
o justificare obiectiva si rezonabila. Or, simpla exercitare anterioara a trei mandate
parlamentare sau simpla schimbare a afilierii politice nu reprezinta, prin ele insele,
situatii care sa justifice excluderea de la candidaturd. Nu este vorba despre
incapacitate, incompatibilitate, conflict de interese, condamnare penald sau alt
impediment care sd afecteze aptitudinea constitutionald a persoanei de a ocupa
functia;

in plus, interdictia privind candidatii alesi anterior pe listele altui partid poate
produce efecte disproportionate in situatii politice complexe, precum disparitia
partidului, excluderea parlamentarului, fuziunea formatiunii, schimbarea
ideologica substantiald a partidului, destramarea unei aliante sau aparitia unor
conflicte interne majore. Legea nu distinge Intre migratia oportunista si situatiile in
care schimbarea afilierii politice poate avea explicatii legitime;

combaterea traseismului parlamentar trebuie realizata prin instrumente compatibile
cu mandatul reprezentativ si cu drepturile electorale. Pot fi avute in vedere
mecanisme de transparenta privind schimbarea afilierii politice, reguli interne ale
grupurilor parlamentare, consecinte asupra functiilor de conducere obtinute in baza
configuratiei politice initiale, reglementari privind repartizarea functiilor in comisii
sau informarea alegatorilor, dar nu restrangeri generale ale dreptului de a candida;
limitarea numarului de mandate parlamentare ar presupune o dezbatere
constitutionald ampla, Intrucat priveste arhitectura reprezentarii parlamentare si
raportul dintre vointa alegatorilor, dreptul de a fi ales si principiul pluralismului
politic. O asemenea modificare, dacd ar fi considerata oportuna, ar trebui analizata
in raport cu Constitutia, si nu introdusa printr-o completare punctuald a legislatiei
electorale;

in concluzie, desi propunerea legislativd urmareste obiective politice care pot fi
considerate legitime, respectiv descurajarea migratiei parlamentare si reinnoirea
claset politice, solutiile normative propuse afecteaza in mod disproportionat dreptul
de a fi ales, libertatea optiunii politice, pluralismul politic, autonomia partidelor,

dreptul alegatorilor de a alege si principiul mandatului reprezentativ.

Presedinte,

Sterica FUDULEA



