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Nr. 6740/14.10.2026

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.60/2019
privind reglementarea unor masuri pentru stingerea unor obligatii
fiscale si bugetare, precum si unele masuri referitoare la obligatiile
de plata aferente imprumuturilor din venituri din privatizare si
imprumuturilor contractate de statul roman de la institutii

de credit si subimprumutate operatorilor economici

(b542/30.09.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 11
lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost sesizat
cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.60/2019 privind reglementarea unor masuri pentru stingerea unor
obligatii fiscale si bugetare, precum si unele masuri referitoare la obligatiile de plata aferente
imprumuturilor din venituri din privatizare si imprumuturilor contractate de statul roman de

la institutii de credit si subimprumutate operatorilor economici (b542/30.09.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 14.10.2026, desfasuratd online, conform prevederilor art. 30 alin. (1) din
Regulamentul de organizare si functionare, avizeaza FAVORABIL prezentul proiect de act

normativ, cu urmatoarele observatii:



» propunerea legislativa extinde mecanismul special de stingere a obligatiilor fiscale si
bugetare prin trecerea unor active functionale in proprietatea publicd a statului,
reglementat de Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 60/2019, prin includerea
creantelor bugetare ale statului rezultate din operatiuni de finantare, garantare,
contragarantare si asigurare derulate Tn numele si in contul statului de institutii de credit
sau de alte entititi mandatate in acest scop prin lege. Intrucét in cadrul acestor operatiuni
coexistd, frecvent, creanta statului si creantele proprii ale institutiilor de credit
finantatoare, inclusiv garantii constituite in favoarea acestora asupra acelorasi active,
este necesara clarificarea sferei de aplicare a mecanismului si a raportului dintre creanta
statului si drepturile celorlalti creditori;

» pentru a asigura claritatea, previzibilitatea si aplicarea unitard a prevederilor propuse,
considerdm necesara formularea unor observatii punctuale cu privire la anumite articole
ale propunerii legislative, dupd cum urmeaza:

e cu privire la art. 1 alin. (1): Utilizarea sintagmei ,,obligatiilor fiscale si
bugetare ale administratiei publice centrale (...), ale operatorilor economici
(...)” poate genera neclaritdti cu privire la titularul creantelor si al
obligatiilor vizate de actul normativ. Formularea propusa este susceptibila
de interpretari diferite cu privire la titularul obligatiilor fiscale si bugetare
care fac obiectul mecanismului de stingere. Sintagma ,, obligatiilor fiscale si
bugetare ale administratiei publice centrale” poate sugera ca obligatiile
apartin administratiei publice centrale, in timp ce din economia actului
normativ rezultd ca debitorii vizati sunt operatorii economici care detin
capacitatile energetice mentionate. Propunem reformularea textului pentru a
evidentia fard echivoc faptul ca Ordonanta de urgenta se aplicd creantelor
fiscale si bugetare ale statului impotriva acestor operatori economici,
inclusiv creantelor prevazute la art. 1 alin. (2) lit. e);

e cuprivire laart. 1 alin. (2) lit. e) si f): Consideram necesara clarificarea sferei
de aplicare a art. 1, avand 1n vedere relatia dintre categoria debitorilor vizati
si categoria creantelor definite de proiect. Din textul propunerii legislative
nu rezultd cu deplinad claritate daca extinderea definitiei creantelor are
exclusiv rolul de a reglementa categoria creantelor ce pot fi stinse in cadrul
mecanismului aplicabil operatorilor economici care detin active functionale
energetice sau dacd intentia legiuitorului este de a largi sfera raporturilor
juridice susceptibile de a intra sub incidenta ordonantei de urgentd. Solutia
legislativa introduce o definitie ampla a creantelor eligibile, incluzand

creante rezultate din finantari, garantii si contragarantii acordate in numele



si in contul statului. In lipsa unei preciziri exprese privind relatia dintre
aceastd definitie si categoria operatorilor economici vizati de ordonanta de
urgentd, pot aparea interpretari diferite cu privire la intinderea domeniului
de aplicare al actului normativ.

Pentru asigurarea previzibilitatii normei si evitarea unor interpretari
neunitare, consideram utild precizarea expresd a faptului cad modificarea
vizeazd exclusiv categoria creantelor aplicabile In cadrul mecanismului
reglementat de ordonanta de urgenta, fara modificarea sferei beneficiarilor
acesteia.

Pentru a evita extinderea mecanismului dincolo de scopul special al
ordonantei de urgenta, apreciem ca fiind necesara precizarea caracterului
cumulativ al conditiilor referitoare la categoria debitorului, natura activelor
transferate si categoria creantei supuse stingerii. Simpla calificare a unei
creante ca fiind rezultatd dintr-o operatiune derulatda in numele si in contul
statului nu ar trebui sa determine aplicarea mecanismului in lipsa indeplinirii
celorlalte conditii prevazute de ordonanta de urgent. In acest sens, ar trebui
sa rezulte expres ca mecanismul este aplicabil numai operatorilor economici
eligibili potrivit art. 1 alin. (1), numai cu privire la activele functionale
definite de ordonanta de urgentd si numai pentru categoriile de creante
expres prevazute de aceasta. Pentru evitarea unor neconcordante in modul
de aplicare a prevederilor legale, consideram necesar sa se mentioneze in
mod expres cd in sfera de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
60/2019 nu intrd finantdrile, garantiile, contragarantiile si asigurarile
acordate Tn nume si cont propriu de institutii de credit (de exemplu,
EximBank, Banca de Investitii si Dezvoltare) sau de alte entitati mandatate
in acest scop prin lege (de exemplu, FNGCIMM - Fondul National de
Garantare a Creditelor pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii, FGCR -
Fondul de Garantare a Creditului Rural IFN - S.A. etc.).

Consideram necesara si precizarea expresa a faptului ca sunt vizate exclusiv
creantele bugetare ale statului ndscute in temeiul acestor operatiuni, si nu
creantele proprii ale institutiilor de credit (banci comerciale) participante la
programele respective, pentru a evita interpretdri care ar putea afecta
drepturile creditorilor privati sau raporturile dintre creantele statului si cele
ale finantatorilor. In cadrul aceleiasi operatiuni de finantare pot coexista
creanta proprie a institutiei de credit si creanta bugetara a statului rezultata

din executarea garantiei acordate in numele si in contul statului. Cele doua



creante au titulari, temeiuri juridice si regimuri de recuperare distincte, chiar
daca, din punct de vedere operational, recuperarea acestora este realizata de
aceeasi institutie de credit. Includerea creantei bugetare in mecanismul
special de stingere nu ar trebui sa aiba ca efect stingerea, diminuarea,
novarea, subordonarea ori afectarea creantei proprii a finantatorului (banca
comerciald), a accesoriilor aferente acesteia ori a drepturilor de recuperare.
Protectia ar trebui sd priveascd existenta, cuantumul, scadenta, rangul,
garantiile, dreptul de executare si dreptul la distribuirea sumelor recuperate;
cu privire la art. 2 alin. (1), (2), (3), (7), (8) st (12): Modificarea art. 1 alin.
(1) nu este pe deplin corelata cu art. 2 alin. (1), care continud sa utilizeze
criteriul creantelor ,,administrate de institutii ale administratiei publice
centrale”. Utilizarea simultand a notiunilor de creante ,,ale administratiei
publice centrale” si creante ,,administrate de institutii ale administratiei
publice centrale” poate genera incertitudine cu privire la sfera creantelor
vizate si la conditiile de aplicare ale mecanismului de stingere. Propunem
uniformizarea terminologiei si explicitarea raportului dintre cele doua
categorii de creante. Extinderea art. 2 alin. (1) asupra creantelor prevazute
la art. 1 alin. (2) lit. e) permite stingerea unor creante rezultate din operatiuni
derulate Tn numele si in contul statului exclusiv la cererea operatorului
economic, fard ca textul sd reglementeze In mod expres rolul si acordul
entititii mandatate care efectueazi recuperarea creantei. in cazul creantelor
provenite din programe de garantare sau finantare sustinute de stat, aceasta
omisiune poate genera incertitudine cu privire la participarea creditorului
recuperator la procedura de stingere, la modalitatea de valorificare a
activelor transferate si la protectia garantiilor concurente constituite in
favoarea altor creditori. Pentru claritate si pentru protejarea intereselor
creditorilor implicati in recuperare, consideram oportund introducerea unei
prevederi care sd stabileasca expres ca, in cazul creantelor prevazute la art.
1 alin. (2) lit. e), procedura de stingere se realizeaza cu participarea si acordul
entitatii mandatate care administreaza sau recupereaza creanta in numele
statului, precum si al bancilor comerciale implicate. Totodata, extinderea
mecanismului de stingere asupra creantelor prevazute la art. 1 alin. (2) lit. e)
nu reglementeazad situatia in care institutia de credit (banca comerciala)
detine simultan o creantd proprie impotriva debitorului, garantii asupra
activelor acestuia (ipotecd legald/conventionald) si obligatii de recuperare

atat a creantei proprii, cat si a creantei statului rezultate din executarea
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garantiei acordate in numele si in contul statului. In aceste cazuri, stingerea
creantei la cererea operatorului economic, prin transferul activelor catre stat,
poate afecta drepturile creditorului finantator si mecanismele de recuperare
aflate in derulare, fara ca actul normativ sa stabileasca rolul bancii, protectia
garantiilor acesteia, raportul dintre creanta statului si creanta proprie a
finantatorului ori modalitatea in care banca comerciald isi Indeplineste
obligatiile legale si/sau contractuale fata de garant;

cu privire la alin. (12') al art. 2 din propunerea legislativa: Desi alin. (12')
prevede ca dispozitiile sale nu aduc atingere obligatiei de obtinere a
acordului celorlalti creditori, potrivit alin. (12), acesta nu reglementeaza
efectele concrete asupra creditorilor care: (i) detin creante proprii impotriva
debitorului; (i1) au ipoteci asupra acelorasi active; (iii) recupereaza in paralel
si creanta statului Tn baza unui mandat legal sau conventional. Astfel,
propunerea legislativa trateaza exclusiv raportul dintre stat si debitor, fard a
aborda situatia specificd a finantarilor garantate. Transferul activelor 1n
proprietatea publica a statului conduce la iesirea acestora din patrimoniul
debitorului, insd, in practica, aceleasi active reprezintd frecvent obiectul
ipotecii constituite in favoarea bancii, principala sursa de recuperare a
creditului negarantat de stat ori suportul economic al afacerii debitorului.
Desi acordul creditorilor este formal necesar potrivit alin. (12), propunerea
legislativa nu stabileste conditiile in care creditorul poate refuza acordul,
criteriile de evaluare a prejudiciului suferit de creditor ori consecintele
refuzului. Acordul ar trebui exprimat anterior aprobdrii operatiunii si
semndrii  procesului-verbal de predare-preluare, iar lipsa acordului
creditorului afectat ar trebui sa impiedice includerea in transfer a bunurilor
grevate in favoarea acestuia.

Initiativa legislativd ar trebui sa precizeze si posibilitatea formularii unor
obiectii asupra evaludrii, asupra activelor incluse si asupra modului de
alocare a valorii acestora. In situatia in care aceeasi institutie de credit are
atat calitatea de creditor in nume propriu, cat si atributii de recuperare a
creantei statului, legea ar trebui sa reglementeze distinct exercitarea celor
doud calitati. Acordul exprimat in legatura cu modalitatea de stingere a
creantei statului nu ar trebui considerat, prin el insusi, acord pentru afectarea
creantei proprii sau pentru radierea garantiilor constituite in favoarea bancii.
Participarea institutiei de credit la procedura in calitate de entitate care

recupereaza creanta statului nu ar trebui sa fie interpretata drept renuntare la



drepturile rezultate din documentatia de finantare si garantare si nici drept
consimtdmant la modificarea rangului sau a continutului garantiilor proprii.
Institutia de credit poate avea, potrivit conventiilor de garantare si cadrului
programului aplicabil, obligatii privind conservarea garantiilor, initierea si
continuarea masurilor de recuperare, repartizarea sumelor recuperate si
informarea garantului. Transferul activelor si radierea garantiilor in baza
unui mecanism care nu implica acordul expres al bancii pot pune institutia
de credit in imposibilitatea indeplinirii acestor obligatii sau pot genera
neclaritati privind raspunderea acesteia fatd de garant. Prin urmare, textul
proiectului ar trebui sa prevadad expres ca aplicarea mecanismului nu aduce
atingere obligatiilor legale sau contractuale ale finantatorului si ca
participarea acestuia la procedurd nu poate fi interpretatad ca renuntare la
drepturile rezultate din documentatia de finantare si garantare;

» propunerea legislativi prevede cd bunurile trec in proprietatea publica ,, libere de
sarcini”, Insa ulterior precizeaza ca sunt radiate doar sarcinile constituite in favoarea
statului. Rezultd astfel o aparentd contradictie intre sintagma ,, libere de sarcini”, care
sugereazd inexistenta oricdror sarcini, restul alineatului, care se refera numai la
garantiile statului, si alin. (12), care impune acordul celorlalti creditori in cazul
existentei altor sarcini. De asemenea, necorelarea dintre sintagma ,, libere de sarcini” si
prevederile referitoare exclusiv la incetarea garantiilor constituite in favoarea statului
poate genera dificultdti practice la nivelul OCPI (Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliard) si al RNPM (Registrul National de Publicitate Mobiliard), cu privire la

intinderea efectelor procesului-verbal si la sarcinile care pot fi radiate in baza acestuia.

Presedinte,

Sterica FUDULEA
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