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Nr. 2747/16.04.2026

PUNCTE DE VEDERE
referitoare la proiectul de Ordonanta de urgenta a Guvernului
privind accesul strainilor pe piata muncii din Roméania, precum si

pentru modificarea si completarea unor acte normative

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, si
art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social
a fost sesizat cu privire la avizarea proiectului de Ordonanta de urgenta a Guvernului
privind accesul strainilor pe piata muncii din Romdnia, precum si pentru modificarea si

completarea unor acte normative.

In temeiul art. 6 alin. (7) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, si
art. 33 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare, In sedinta din data de
16.04.2026, desfasuratd online, conform prevederilor Hotérarii Plenului nr.86/17.05.2022,
partile reprezentate in Plenul Consiliului Economic si Social si-au exprimat urmatoarele
puncte de vedere:

% reprezentantii partii sindicale si reprezentantii fundatiilor si asociatiilor
neguvernamentale ale societatii civile au votat pentru avizarea FAVORABIL
prezentul proiect de act normativ, cu propunerile de modificare prevazute in anexa
si cu urmatoarele observatii:

e este necesara reglementarea situatiei strainului care detine deja un permis de sedere

valabil In Romania si care doreste sd desfdsoare activitate in baza unui contract



individual de munca cu timp partial (part-time), fard a fi necesard obtinerea unui

nou aviz de munca, in conditiile legii:

preluarea prevederilor art. 3 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 25/2014
privind incadrarea in muncd si detasarea strdinilor pe teritoriul Romaniei,
respectiv: ,,Strdinii titulari ai dreptului de sedere temporara in scop de munca,
incadrati in munca pe teritoriul Romaniei cu contract individual de muncé cu
normd Intreagd, pot fi Incadrati Tn muncd la un alt angajator, fara aviz de
angajare, numai in baza unui contract individual de munca cu timp partial, cu
durata muncii de maximum 4 ore pe zi.”;

necesitatea acestei completari rezultad din faptul cd, in reglementarea anterioara,
respectiv OG nr. 25/2014, era prevazuta expres posibilitatea ca strainul aflat
deja in legalitate pe teritoriul Romaniei, detindtor al unui permis de sedere, sa
fie Incadrat in munca cu timp partial fard parcurgerea unei noi proceduri de
obtinere a avizului de angajare. In forma actuald a proiectului de ordonanta,
aceasta situatie nu mai este reglementatd in mod expres, ceea ce poate genera
neclaritati de interpretare si dificultati practice in aplicare;

astfel, potrivit art. 3 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 25/2014 privind
incadrarea in munca si detasarea strainilor pe teritoriul Romaniei, strainii titulari
ai dreptului de sedere temporard in scop de munca, incadrati in muncd pe
teritoriul Romaniei cu contract individual de munca cu norma intreaga, pot fi
incadrati in munca la un alt angajator, fard aviz de angajare, numai in baza unui
contract individual de munca cu timp partial, cu durata muncii de maximum 4
ore pe zi;

in proiectul de ordonantd supus analizei, aceastd ipoteza juridicd nu mai este
reglementatd in mod expres. O asemenea omisiune este susceptibila sa genereze
incertitudine juridicd, dificultati de interpretare si aplicare neunitara in practica,
atat la nivelul angajatorilor si agentiilor de plasare, cét si la nivelul autoritatilor
competente. Mai mult, lipsa unei prevederi exprese in acest sens limiteaza
dreptul la munca al lucratorului strain si afecteaza mobilitatea pietei muncii,
aspecte ce contravin unuia din scoputile pentru care s-a demarat prezenta
reforma legislativa;

din perspectiva tehnicii legislative si a principiului securitatii juridice, se
impune mentinerea expresa a acestei solutii normative, avand in vedere ca ea
reglementeaza o situatie particulara, deja functionala in practica, care nu aduce
atingere controlului exercitat de stat asupra accesului strainilor pe piata muncii,

ci, dimpotriva, asigura previzibilitate si continuitate in aplicarea regimului



K/
°e

juridic al muncii prestate de strdinii aflati deja in legalitate pe teritoriul
Romaniei;

e in lipsa unei prevederi exprese, existd riscul aparitiei unor interpretari potrivit
carora orice activitate suplimentard desfasurata de un strdin titular al unui permis
de sedere in scop de muncd ar necesita obtinerea unui nou aviz, desi, in
reglementarea actuald, legiuitorul a admis Tn mod clar posibilitatea incadrarii la un
alt angajator, In regim part-time, fard o noud procedurd de avizare. O asemenea
omisiune poate conduce la blocaje nejustificate in raporturile de munca, la limitarea
neproportionald a accesului la munca al strainilor aflati deja in legalitate si la
dificultati operationale pentru angajatori si agentiile de plasare;

e cste necesard completarea proiectului de act normativ cu un text expres care sa
prevada ca strdinii titulari ai dreptului de sedere temporara in scop de munca, deja
incadrati in munca pe teritoriul Romaniei cu contract individual de munca cu norma
intreaga, pot fi Incadrati in munca la un alt angajator, fara obtinerea unui nou aviz
de angajare, numai in baza unui contract individual de munca cu timp partial, in
limitele prevazute de lege;

e este necesara completarea prevederilor art. 8 din Ordonanta in sensul indicarii clare
a situatiilor ce nu sunt statistic incluse in procentul de referinta de 20% cu urmatorul
text: ,.In calculul procentului de 20% prevazut la art. 8 alin. b nu vor fi incluse
cazurile in care angajatorul inregistrat si-a indeplinit obligatiile de notificare sau nu
are nicio culpd in oricare dintre situatiile in care strdinii nu mai au drept de sedere
valabil.”:

- pot exista situatii In afara controlului angajatorului inregistrat si independente
de indeplinirea de catre acesta a obligatiilor ce ii revin si care pot genera
sanctiuni in sarcina acestuia;

- exceptia de la aplicabilitatea criteriului de 20% privind situatiile in care
angajatorul inregistrat si-a indeplinit obligatiile de notificare sau nu are nicio
culpa in oricare dintre situatiile In care strainii nu mai au drept de sedere valabil
reprezinta o clarificare necesara in scopul asigurarii proportionalitatii sanctiunii
cu abaterea sanctionata;

- propunerea de reformulare are in vedere si faptul ca strainul poate opta i1n mod
liber pentru incetarea activitatii si/sau pdrasirea tarii in mod voluntar;

reprezentantii partii patronale au votat pentru avizarea NEFAVORABILA a

proiectului de act normativ, cu urmatoarea motivare:



» caracterul sanctionator excesiv, care nu respectd principiile proportionalitatii,
preventiei, prezumtiei bunei credinte, dreptului la apérare si dreptului la
proprietate.

Agentia de plasare este un simplu intermediar (prestator de servicii) care faciliteaza
recrutarea unui muncitor strain de catre angajatorul roman. Odata ce strainul este
selectat de catre angajatorul beneficiar si este Incadrat Tn munca la acesta, agentia
de plasare inceteaza sa mai aiba orice autoritate legala sau ierarhica asupra acestuia.
Cu toate acestea, proiectul de act normativ ii impune Agentiei de plasare obligatii
de returnare, sanctiondnd-o financiar prin executarea depozitului pentru fapte ce
apartin tertilor.

Proiectul de act normativ instituie un regim de ,,justitie administrativa sumara”, in
care autoritatea (ANOFM) cumuleaza functii de constatare, executie si sanctionare,
privand subiectul de drept de parghii defensive efective;

e pierderea dreptului de autorizare: sanctiunea ,,capitala” administrativa (art.
19)

Art. 19 instituie o forma de decadere permanenta din drepturi, aplicatd automat si

fara nicio forma de gradualitate:

o natura punitiva (criteriile Engel): in cauza Engel si altii c. Olanda, CEDO

a stabilit cd, dacd o sanctiune administrativa are un caracter preventiv si

represiv sever (cum este interdictia definitiva de a mai profesa intr-un

domeniu - recrutarea), aceasta intra sub protectia ,,materiei penale” a art. 6;

o lipsa proportionalitatii si a gradualitdtii: proiectul de act normativ nu

prevede avertismentul, suspendarea temporard pentru remediere sau

amenda graduala. O singura abatere (sau atingerea pragului de la art. 8) duce

la eliminarea definitiva a agentului economic de pe piatd. Principiile

preventiei (invitatia la conformare) si prezumtia bunei credinte (notificarea

agentiilor de recrutare si a angajatorilor in vederea clarificarii pozitiei si a

remedierii unor greseli neintentionate) nu existd in acest proiect de act

normativ. Acest document lasd impresia ca legiuitorul nu urmareste de

fapt buna functionare a acestui segment de activitate, ci doar aplicarea

amenzilor excesive 1in vederea falimentdrii agentilor economici
implicati (angajatori sau agentii de plasare);

o incdlcarea dreptului la aparare: constatarea situatiilor de la art. 19 se face

unilateral de catre autoritate. Lipsa unei proceduri contradictorii In care

angajatorul sd poatd aduce probe in apdrarea sa transformd ANOFM intr-un

»tribunal administrativ” ale carui decizii produc efecte drastice instantanee;
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e dreptul la aparare si la justitie - art. 21 si art. 24 Constitutie si art. 6 CEDO
Proiectul de act normativ creeazd un dezechilibru major intre puterea statului si
drepturile administratorilor de companii:

o executarea imediata a sumelor forfetare (2.000 EUR) fara dovedirea culpei
incalcd prezumtia de nevinovatie in materie administrativ-punitiva;

o sanctiunea definitivd prin art. 19 reprezintd o ingradire a libertatii
economice (art. 45 Constitutie) care nu respectd principiul minimei
interventii,

o absenta remediului efectiv: prin fortarea executdrii Tnainte de judecata,
statul roman risca sa fie obligat la despagubiri masive in viitor, dupa ce
instantele (sau CEDO) vor constata caracterul abuziv al acestor titluri
executorii ,,automate”;

e executarea garantiei

o titlu executoriu fard protectie judiciara (art. 14)

Mecanismul prin care simpla notificare a Inspectoratul General pentru
Imigrari declanseaza executarea a 2.000 EUR/persoana reprezintd o
agresiune patrimoniald ce ignora principiul contradictorialitatii.

Conform art. 14 alin. (4), contestatia in instanti nu opreste executarea. In
jurisprudenta Brumarescu c. Romdnia, CEDO a subliniat cd securitatea
raporturilor juridice si dreptul la proprietate sunt incdlcate atunci cand statul
executd masuri ireversibile sau oneroase inainte ca un judecdtor sd se
pronunte asupra legalitatii lor.

Angajatorul si  Agentia de recrutare nu au posibilitatea de a
demonstra, Tnainte de executare, ca indepartarea strdinului nu 1i este
imputabild (de exemplu, daca strainul a fugit sau a fost recrutat ilegal de o
alta entitate).

Obligatia de a plati cautiune pentru a obtine o suspendare provizorie
(conform Legii nr. 554/2004) adauga un cost suplimentar la o pierdere deja
certd, transformand accesul la justitie Intr-un lux prohibitiv pentru micii
angajatori sau AMT;

o confiscarea automatd a garantiei: o sanctiune patrimoniald farad nuante

Proiectul de act normativ instituie un mecanism prin care garantia financiara
(1.000 EUR/strain sau 75.000 EUR/250 strdini) devine venit la bugetul de
stat in mod automat. Suma este confiscatd integral in cazul pierderii
dreptului de autorizare sau al anularii acesteia, indiferent daca prejudiciul

efectiv cauzat statului sau lucratorului este nul sau minim.



In cauze precum Sud Fondi SRL c. Italia si Varvara c. Italia, CEDO a
statuat cad o confiscare automata, operatd administrativ fard o analiza
judiciara a proportionalitatii raportate la gravitatea faptei, constituie o
violare a dreptului la proprietate.

Desi prezentatd ca un instrument de ,,garantare”, faptul ca intreaga suma
este retinutd definitiv de stat la incetarea dreptului de autorizare ii confera
acesteia caracterul unei sanctiuni pecuniare excesive, aplicatd fara
respectarea garantiilor specifice procesului penal (prezumtia de
nevinovatie, dreptul la aparare).

o deturnarea garantiei catre functia fiscald

Garantia financiara, constituitd teoretic pentru a acoperi cheltuielile de

repatriere sau sprijin in caz de vulnerabilitate a strdinului, este extinsa prin

Art. 13 alin. (4) pentru a acoperi amenzi contraventionale neachitate.

Prin aceasta prevedere, garantia nu mai protejeaza exclusiv lucratorul strain,

ci devine un instrument de colectare fortatd a veniturilor bugetare. Statul isi

creeazd un privilegiu prin care executd garantia pentru amenzi
contraventionale cuprinse 1n titluri executorii, eludand procedurile standard
de executare silita fiscala.

Pentru un Angajator sau Agentie, aceasta prevedere inseamna ca depozitul

financiar (1.000 EUR/lucrator sau 75.000 EUR/250 strdini) poate fi

evaporat rapid de amenzi administrative, lasind lucratorul strdin fara
protectia reald pentru care garantia a fost initial conceputa.

Din punct de vedere constitutional, regimul de garantii este fragil deoarece:

- prin pierderea automatd a sumelor la bugetul de stat fara dovada unui
prejudiciu corespunzdtor, proiectul transforma garantia in confiscare;

- angajatorul si agentia pot fi sanctionati atdt cu amenda
contraventionald, cat si cu pierderea garantiei si a dreptului de a mai
opera pe piata;

- deoarece executarea garantiei nu este suspendatd de drept prin
contestatie, dreptul la proprietate este afectat in mod iremediabil Tnainte
de o sentinta definitiva;

e raspunderea pentru fapta unui tert
In dreptul roman, rispunderea este personala. Prin acest proiect de act normativ,
Agentia de Plasare este facuta responsabild patrimonial pentru:
o conduita strainului (dacd acesta paraseste locul de muncd sau nu respecta

regulile de sedere);



o conduita angajatorului beneficiar (daca acesta nu oferad cazare adecvata sau
incalca contractul);

o actiuni ale Consulatelor Romaniei sau ale Inspectoratului General pentru
Imigrari (respingeri de solicitari unice pentru motive ce nu pot fi cunoscute
sau verificate de mediul privat, cum ar fi siguranta nationald sau bazele de
date Schengen).

Agentia de Plasare este pusd in situatia absurdd de a fi sanctionatd pentru
nerespectarea conditiilor de cazare sau munca, desi nu are niciun drept legal de a
interveni in proprietatea privata a angajatorului beneficiar sau in executarea unui
contract de munca in care nu este parte. Aceastd incoerentd legislativa incalca
principiul proportionalitatii si al previzibilitatii, fortand intermediarul sa preia
riscurile unui angajator fara a beneficia de dreptul acestuia;

imixtiunea exagerata a statului In desfisurarea actului economic atit pentru
angajatori cat si pentru agentiile de plasare, prin introducerea Listei ocupatiilor
deficitare si a interzicerii companiilor licentiate ca Agent de Munca Temporara sa
angajeze muncitorii straini aflati in Romania.

Conform Constitutiei Romaniei, orice restrangere a exercitiului unor drepturi sau
libertati fundamentale (in acest caz, libertatea muncii si dreptul de a alege locul de
muncd) trebuie stabilitd exclusiv prin lege. Proiectul de act normativ prevede ca
,,Lista ocupatiilor deficitare” se aprobd prin Ordin al ministrului muncii. Practic,
un drept fundamental - accesul la piata muncii - este conditionat de un act
administrativ cu caracter normativ, situat la baza ierarhiei actelor juridice.
Deoarece prelungirea dreptului de sedere in scop de muncad depinde de prezenta
ocupatiei in aceasta listd, Ministrul muncii devine autoritatea suprema care decide,
semestrial, cine are dreptul s8 munceasca si cine intrd in stare de ilegalitate.

Spre deosebire de statele europene care au implementate astfel de mecanisme,
abordarea romaneasca este contrara drepturilor fundamentale.

UE nu impune o listd uniforma, dar Directiva 2021/1883 (ICT - transferuri intra-
grup) si Directiva 2024/1233 (permis unic) permit statelor sa conditioneze accesul
resortisantilor din tri terte de existenta unui deficit demonstrat. EURES (citat in
preambulul OUG) furnizeaza o taxonomie comund (ESCO), dar nu o lista de deficit
— aceasta ramane competentd nationala.

Analizand sistemele implementate de Germania, Austria, Olanda, Franta, Belgia,
Italia, Polonia, Portugalia, se poate concluziona: statele care au o lista a ocupatiilor
deficitare aleg in mod unanim sa faciliteze accesul persoanelor calificate care se

regasesc si nu interzic dreptul de a aduce orice alta activitate.



Doar acest proiect de act normativ, cu incdlcarea dispozitiilor
constitutionale, introduce o astfel de interdictie;

blocarea modelului legal de afacere a Agentilor de Munca Temporara (AMT)
In prezent, Agentiile de Munca Temporari pot angaja cetdteni striini care au permis
de sedere pe teritoriul Romaniei. In incercarea de a controla cit mai mult
beneficiarul muncii strainilor In Romania, proiectul de act normativ interzice
Angajatorilor autorizati sd angajeze in beneficiul altor angajatori, lucru care
contravine obiectului de activitate al Agentiilor de Munca Temporara acreditate de
catre Ministerul Muncii in acest sens. Se creeaza astfel premisele pierderii locului
de munca de catre toti cetatenii strdini care sunt In prezent angajati la astfel de
agentii. Restrictia este accentuatd si de amenda cuprinsd intre 5.000 si 10.000
lei/persoana.

Statul interzice exercitarea unei activititi comerciale licite (leasingul) doar pentru
categoria lucrdtorilor non-UE, fard o justificare de sigurantd nationald
proportionala.

Proiectul de act normativ nu abroga explicit capitolele din Codul Muncii (Art. 88-
102) referitoare la munca temporara. Totusi introduce o exceptie totald pentru
cetdtenii non-UE.

Concluzionam astfel ca o companie acredita de catre Ministerul Muncii ca agent de
munca temporara (AMT), care are in prezent cateva sute de muncitori straini si
pentru care plateste contributii sociale si impozit pe salariu lunar, va trebui sa-i
concedieze pe toti la intrarea Tn vigoare a acestui proiect de ordonanta de urgenta.
Pentru acesti muncitori ar fi posibile cateva optiuni:

- se vor inregistra la Agentiile de ocupare a fortei de muncd pentru a
beneficia de somaj pana la data la care vor fi reintegrati in munca;

- vor fi returnati catre tarile de origine pe cheltuiala statului;

- vor pleca in tarile din Vest pentru a se angaja acolo, cat inca au permis
de sedere valabil in spatiul Schengen si primesc ajutor de soma;j de la
statul roman.

Plafonarea efectivului de lucratori strdini prin raportare la istoricul de personal
reprezintd, probabil, cea mai severd barierd de intrare si dezvoltare pe piatd
introdusa de acest proiect de act normativ. Aceasta transforma dinamica cererii si
ofertei intr-o ecuatie rigida, bazata pe trecut, nu pe nevoile economice prezente;

limitarea numairului de angajati striini in functie de istoricul inregistrat la

ANAF



Aceasta restrictie este una suplimentara fatd de cea care priveste vechimea in
activitatea pentru care se recruteaza de minim 1 an. Astfel, o companie nu numai
ca nu poate accesa resursa oferitd de muncitorii strdini aflati in straindtate sau din
tara, dar ii este limitatd si capacitatea de dezvoltare.

Practic, statul va pune o bariera in calea dezvoltarii companiilor in functie de
disponibilitatea si dispozitia cetitenilor UE de a acoperi nevoile de munca ale
acestora. O companie care castiga contracte comerciale nu se va putea dezvolta mai
mult fatd de media numarului de contracte de munca din anul anterior pe baza fortei
de munca strdine. Luand in calcul o posibild iesire dintr-o stare de recesiune,
angajatorii romani nu se vor putea dezvolta decat limitat, in masura permisa de lege,
ceea ce este o aberatie economica;

mecanismul de bariera start-up

O intreprindere din categoria IMM infiintatd in 2025 va avea un numar mediu de
salariati inregistrat la ANAF pentru anul anterior egal cu zero. Conform proiectului
de act normativ, art. 6 alin. (6): ,, Angajatorul poate incheia contracte individuale
de munca cu un numar de straini care nu poate depasi numarul mediu de salariati
inregistrat in anul anterior, conform datelor raportate de angajator la ANAF.”
acest start-up are interdictia de a angaja chiar si un singur lucrator strain In primul
sau an de activitate plina.

Daca o companie de constructii a avut 20 de angajati in anul 2026 (an de recesiune
sau proiecte mici), dar castigd o licitatie majora in anul 2027 care necesitd 100 de
muncitori, ea nu poate apela la forta de munca strdind pentru a acoperi diferenta de
80 de posturi. Statul impune o limita bazatd pe o medie istoricd, ignorand
contractele comerciale noi. Singurele exceptii sunt mentionate n beneficiul
exclusiv al statului;

perioada tranzitorie foarte scurtd, cu impact economic semnificativ pentru
agentii economici

Vor fi anulate zeci de mii de solicitari de avize noi de munca, care inseamna pentru
angajatorii romani pierderi de mii de ore de munca si bani cheltuiti in procesele de

selectie, recrutare si imigrare a acestor candidati.

Presedinte,

Sterica FUDULEA



Propunere de modificare aferente

Anexa

proiectului de Ordonantdi de urgenta a Guvernului privind accesul strainilor pe piata muncii din Romdnia,

precum i pentru modificarea si completarea unor acte nor

Nr. Text initial Text propus Motivare
crt.

1. |Art 30 Propunerea de a se elimina conjunctia
(1) Autorizatia acordatd in conditiile »s1” din formularea existenta si de a
prezentei ordonante de urgentd se mentiona aptitudini profesionale are ca
suspendd de catre Agentia Nationala scop  eliminarea  unei  limitari
pentru Ocuparea Fortei de Munca, daca procedurale ce a diminuat baza de
pe perioada de valabilitate prevazuta la selectie de muncitori calificati, cu
art. 29 alin. (2) se constata urmatoarele: experienta profesionald relevanta -

calificati la locul de muncd — dar ale
a) intr-un interval de sase luni|a) intr-un interval de sase luni |cdror documente de  calificare
consecutive, inspectorii de munca | consecutive, inspectorii de munca | profesionala lipsesc sau nu exista cadrul

stabilesc faptul cd mai mult de 10 % din
strdinii plasati si incadrati pe locurile de
muncd vacante nu indeplinesc cerintele
privind calificarea necesara ocuparii
locului de munca, potrivit legislatiei
muncii pentru functia, meseria sau
ocupatia din contractul individual de
muncd si/sau nu Indeplinesc conditiile
de autorizare prevazute de lege pentru
ocuparea locurilor de munca respective;

stabilesc faptul ca mai mult de 10% din
strdinii plasati si Tncadrati pe locurile
de munca vacante nu indeplinesc
cerintele privind calificarea sau
aptitudinile profesionale necesare
ocuparii locului de muncd, potrivit
legislatiet muncii pentru functia,
meseria sau ocupatia din contractul
individual de muncd si/sau nu
indeplinesc conditiile de autorizare
prevazute de lege pentru ocuparea
locurilor de munca respective;

legal de recunoastere al acestora
conform legislatiei din Romania.

in misura in care textul articolului va
prevedea si alternativa ,,sau aptitudinile
profesionale”, pentru a include si
situatiile 1n care persoanele detin
experientd profesionala relevantd in
domeniu, (de exemplu o vechime de 10
ani ca sudor) cresc foarte mult sansele
ca fortd de munca cu adevarat calificata
sa fie accesata de piata din Romania.




Art. 40

(1)...(3)

(4) Dupa expirarea perioadei
prevazuta la alin. (2), precum si in
situatia prevazuta la alin. (3), strainul
poate schimba angajatorul doar prin
intermediul agentiei de plasare care
este parte a contractului de plasare
pana la implinirea perioadei de 2 ani
de la data inceperii activitiatii pe
teritoriul Romaniei inregistrata in
REGES-ONLINE.

@) in situatia in care
responsabilitatea agentiei fata de
lucrator se mentine pe o perioada de
2 ani, termenul de curgere al acesteia
trebuie stabilit de la data
inregistrarii contractului de plasare
in REGES-ONLINE. fn situatia in
care perioada de responsabilitate a
agentiei se reduce la 1 an, aceasta
poate s ramana de la data inceperii
activitatii lucratorului pe teritoriul
Romainiei.

Este necesarda determinarea clard a
momentului de la care incepe sa curga
termenul de raspundere al agentiei.
Propunerea de modificare are in vedere
si termenele aferente procedurilor
administrative.




