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Nr. 4207/17.06.2026

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea
Legii nr.287/2009 privind Codul Civil
(b336/26.05.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru

completarea Legii nr.287/2009 privind Codul Civil (b336/26.05.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sedinta din data de 17.06.2026, desfasuratd online, conform prevederilor Hotararii
Plenului nr.86/17.05.2022, avizeazdi NEFAVORABIL prezentul proiect de act
normativ, cu urmatoarea motivare:

e introducerea sintagmelor ,,incalcarea cu rea-credinta, grava ori repetatd, a
obligatiilor parintesti” poate genera interpretdri subiective si neuniforme in
practica judiciard, lasand loc abuzului sau deciziilor arbitrare;

e desi initiatorul sustine ca propunerea nu instituie sanctiuni automate si nu
limiteaza rolul instantei, formularea propusa nu aduce claritate suplimentara fata
de reglementarea existenta, ci complica evaluarea motivelor intemeiate, fara a

oferi criterii obiective suplimentare;



in plus, existd riscul ca divergentele obisnuite dintre parinti sa fie interpretate ca
, rea-credinta” sau ,,incalcari grave”, ceea ce poate afecta principiul exercitarii
in comun a autoritatii parintesti, care trebuie sa ramana regula;

nu se respectd normele de tehnicd legislativa si se detaliazd/exemplifica partial
ce actiuni/inactiuni se pot incadra in categoria ,, motivelor intemeiate”’;

desi propunerea legislativa poate sa fie benefica in ceea ce priveste protectia
interesului superior al copilului, prevederea care se doreste a fi introdusa este
mult prea vaga si poate sa atraga numeroase interpretari subiective In raport cu
determinarea indeplinirii motivului de rea-credinta pentru ca instanta sd decida
ca autoritatea parinteasca sa fie exercitatd de catre un singur parinte, in special
in comparatie cu celelalte motive deja existente specificate explicit in Legea nr.
272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, la art. 36 alin.
(7), (precum alcoolismul, boala psihicd, dependenta de droguri s.a.m.d.) care

sunt bine delimitate.

Presedinte,

Sterica FUDULEA



