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Nr. 4690/08.07.2026

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind protectia

minorilor in utilizarea serviciilor de retele sociale online

(b406/23.06.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative privind

protectia minorilor in utilizarea serviciilor de retele sociale online (b406/23.06.2026).

CONSILIUL ECONOMIC S$I SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sedinta din data de 8.07.2026, desfasuratd online, conform prevederilor Hotararii
Plenului nr.86/17.05.2022, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de act
normativ, cu urmatoarea motivare:

= desi propunerea urmareste un obiectiv legitim si necesar, protectia minorilor in
utilizarea serviciilor de retele sociale online, acesta prezinta o serie de deficiente:

» suprapunere cu cadrul normativ european existent:
e obiectivul protectiei minorilor in mediul online este legitim si de interes
public major, insd domeniul este deja reglementat substantial prin
Regulamentul (UE) 2022/2065 privind serviciile digitale — Digital

Services Act (DSA), care obliga platformele online accesibile minorilor



sa instituie masuri adecvate si proportionale pentru asigurarea unui nivel
ridicat de confidentialitate, siguranta si securitate, interzicand totodata
publicitatea bazata pe profilare atunci cand furnizorii au certitudinea
rezonabila ca destinatarul serviciului este minor;

de asemenea, pentru platformele foarte mari, DSA reglementeaza
evaluarea riscurilor sistemice, inclusiv cele privind protectia minorilor,
sanatatea mintala si functionarea sistemelor algoritmice, de recomandare
si publicitate. Prin urmare, propunerea risca sa dubleze obligatii deja
existente la nivel european, transformand un cadru european bazat pe
proportionalitate, evaluarea riscurilor si solutii tehnice adaptabile intr-un

regim national paralel, cu obligatii rigide si potential neunitar aplicabile;

» depasirea cadrului european si fragmentarea pietei unice digitale:

DSA urmadreste instituirea unui cadru armonizat pentru serviciile digitale
in piata unicd, inclusiv prin reguli privind protectia minorilor, sistemele
de recomandare, publicitatea si diminuarea riscurilor sistemice;
propunerea legislativa introduce, Tnsd, un regim national distinct, prin
interdictia generala de acces sub 15 ani, obligatii specifice de verificare
a varstei, setari implicite pentru conturi, restrictionarea anumitor
functionalitati si proceduri proprii de notificare si gestionare a
continutului cu risc pentru minori.

o astfel de abordare poate constitui o forma de suprareglementare, in
masura In care impune furnizorilor de platforme obligatii suplimentare
fatd de cadrul european direct aplicabil, fara o justificare clard privind
necesitatea si proportionalitatea lor.

adoptarea unilaterald a unui regim mai oneros in Romania riscd sa
fragmenteze piata unicd digitald si sd creeze asimetrii intre operatorii
care furnizeaza servicii in Romania si cei care opereazd in alte state

membre;

» lipsa neutralitatii tehnologice si rigiditate normativa:

desi propunerea face trimitere la solutii de verificare a varstei conforme
cu dreptul Uniunii si la orientdrile adoptate n aplicarea DSA, aceasta
ajunge sa impuna furnizorilor o conduita tehnica foarte specifica:
verificarea efectiva a varstei, neacceptarea caracterului pur declarativ al
varstei, limitarea accesului pentru minorii sub 15 ani, setdri diferentiate
pentru categoria 15—18 ani si modificari ale sistemelor de recomandare,

publicitate si mesagerie. Or, inclusiv la nivelul Comisiei Europene,
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solutiile de verificare a varstei sunt Inca tratate ca instrumente in curs de
dezvoltare si standardizare, prin ghiduri si prototipuri menite sd ofere
solutii interoperabile si care protejeaza viata privati. In plus, nu este
definita sintagma ,, acces progresiv”, nu rezulta cine stabileste nivelul de
acces si nici care sunt criteriile de acordare a acestuia

in acest context, o lege nationald care impune obligatii tehnice inainte de
maturizarea deplind a acestor standarde riscd sa reduca flexibilitatea
tehnologicd a operatorilor si s creeze costuri de conformare pentru

solutii care pot deveni rapid depasite;

» insecuritate juridica:

propunerea legislativa utilizeaza notiuni largi si dificil de delimitat in
practica, precum ,, continut cu risc pentru minori’’, ,, continut cu risc grav
pentru minori”, ,,masuri adecvate §i proportionale”, , risc semnificativ
si imediat”, ,, notificare suficient motivata” sau ,,elemente obiective si
verificabile”. Desi astfel de concepte pot fi utile intr-un cadru flexibil de
evaluare a riscurilor, ele ridica probleme atunci cand sunt transformate
in obligatii legale susceptibile de sanctiune;

operatorii economici pot fi pusi in dificultatea de a anticipa ex ante ce
continut trebuie limitat, ce masuri sunt considerate suficiente, in ce
termen trebuie intervenit si cum trebuie echilibratd protectia minorilor cu
libertatea de exprimare, dreptul la informare si pluralismul opiniilor.
Aceasta lipsa de previzibilitate creeaza premisele unei aplicari neunitare
st ale unui climat de insecuritate juridica incompatibil cu un mediu digital
s1 economic predictibil;

numeroase dispozitii nu sunt suficient de clare, previzibile si
determinate, utilizand notiuni generale sau nedefinite, fara stabilirea unor
criterii obiective de aplicare, ceea ce poate genera interpretari diferite si
dificultdti in aplicarea legii (a se vedea art. 2, art. 3, art. 4, art. 6 —

Verificarea conturilor existente si art. 7 — Procedura notificarii);

» impact disproportionat asupra mediului de afaceri:

propunerea transferd catre furnizorii de platforme online obligatii
tehnice, organizationale si operationale substantiale: implementarea unor
mecanisme de verificare a varstei, adaptarea conturilor existente,
configurarea implicitd a setdrilor de siguranta, limitarea publicitatii si a
functionalitatilor de mesagerie, crearea unor mecanisme de notificare

accesibile utilizatorilor din Romania, analizarea notificarilor si adoptarea
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de masuri intr-un termen scurt. Aceste obligatii presupun modificari de
infrastructura, proceduri interne de moderare, sisteme de audit,
integrarea unor solutii terte de verificare a varstei si, eventual, revizuirea
contractelor cu furnizorii tehnologici.

in lipsa unei evaludri concrete a impactului economic si administrativ,
afirmatia cd efectele asupra mediului de afaceri ar fi limitate nu este
suficient fundamentatd. Reglementarea riscd sda produca efecte
disproportionate mai ales asupra operatorilor de dimensiuni mai mici sau
asupra furnizorilor care nu dispun de resursele marilor platforme globale;
raspunderea ,.exclusiva” a furnizorilor este mult prea categoricd si
discutabild, deoarece protectia minorilor reprezintd o responsabilitate
comund a familiei, a reprezentantilor legali, a institutiilor de invatdmant,

a autoritatilor publice si a furnizorilor de servicii digitale;

» riscul unor proceduri si competente paralele:

propunerea desemneaza Autoritatea Nationala pentru Administrare si
Reglementare 1n  Comunicatii (ANCOM) drept autoritate de
supraveghere, in colaborare cu Autoritatea Nationala de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP) si cu alte autoritati
relevante, dar nu clarifica suficient raportul dintre noul regim national,
competentele existente in aplicarea DSA si competentele ANSPDCP in
materia protectiei datelor. DSA prevede deja un mecanism european de
supraveghere, cu roluri pentru coordonatorii serviciilor digitale,
autoritatile nationale competente si, in anumite situatii, Comisia
Europeana.

in paralel, Regulamentul General de Protectia Datelor (GDPR - General
Data Protection Regulation) reglementeazd conditiile privind
consimtdmantul copilului 1n legdturd cu serviciile societatii
informationale si obligatia operatorului de a depune eforturi rezonabile
pentru verificarea autorizdrii consimtamantului de catre titularul
raspunderii parintesti, In functie de tehnologia disponibila. Fara
delimitari explicite, exista riscul ca aceeasi conduitd sd fie analizatd
simultan prin prisma DSA, GDPR si a noii legi nationale, generand
incertitudine cu privire la autoritatea competenta, regimul sanctionator

aplicabil si criteriile concrete de conformare;

» in concluzie, unele masuri propuse restrdng exercitiul unor drepturi

fundamentale prin formulari generale si fara o fundamentare suficientd privind
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necesitatea si proportionalitatea acestora, aspect ce impune o analiza atenta din
perspectiva Constitutiei Romaniei, a Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si a Conventiei europene a drepturilor omului (a se vedea art. 14 —
Interesul superior al copilului);

» textul propunerii se prezinta formal ca o reglementare complementara DSA, insa
mai multe dintre obligatiile pe care le instituie depdsesc marja de manevra lasata
statelor membre de acest regulament:

e DSA este un regulament de aplicare directa, iar pentru anumite paliere
ale reglementarii — in special regimul de moderare a continutului
notificat (notice-and-action, deja complet reglementat la art. 16 DSA),
absenta unei obligatii generale de monitorizare (art. 8 DSA) si, pentru
furnizorii de platforme foarte mari, supravegherea obligatiilor sistemice
(competenta de supraveghere si sanctionare apartine fie mecanismului
DSA 1insusi, fie exclusiv Comisiei Europene);

e art. 7 din propunerea legislativd instituie o procedurd de notificare
paraleld, cu termene proprii (48 de ore pentru continutul cu risc grav) si
cu propriul standard de ,, notificare suficient motivata”, care risca sa intre
in conflict cu mecanismul unitar deja prevazut de art. 16 DSA, creand un
regim dublu si potential contradictoriu pentru acelasi furnizor;

e in mod similar, art. 9 alin. (6) din propunerea legislativd prevede ca
sanctiunile pecuniare pentru platformele foarte mari revin exclusiv
Comisiei, ceea ce este corect, dar restul arhitecturii sanctionatorii (art. 8-
9) trateazd generic ,,furnizorii platformelor online”, fard a delimita
suficient de riguros unde se opreste competenta ANCOM si unde incepe
competenta exclusivd a Comisiei, ceea ce genereazd un risc de conflict
de competente si de dubla sanctionare.

» propunerea legislativd nu stabileste un echilibru adecvat intre obiectivul
protectiei minorilor si respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale, in
conditiile in care masurile propuse sunt, in anumite cazuri, excesiv de restrictive
si nu sunt insotite de garantii procedurale suficiente pentru prevenirea aplicarii

arbitrare.

Presedinte,

Sterica FUDULEA



