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Nr. 5188/30.07.2026

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind aprobarea
Strategiei nationale si a Planului de actiune pentru conservarea

biodiversitatii 2026-2030 (b447/28.07.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative privind
aprobarea Strategiei nationale si a Planului de actiune pentru conservarea

biodiversitatii 2026-2030 (b447/28.07.2026).

CONSILIUL ECONOMIC $I SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sedinta din data de 30.07.2026, desfdsuratd online, conform prevederilor art. 30 alin.
(1) din Regulamentul de organizare si functionare, avizeaza FAVORABIL prezentul
proiect de act normativ, cu urmatoarele observatii:

» adoptarea Strategiei nationale pentru conservarea biodiversitatii si a Planului de
actiune aferent este un demers important si trebuie sustinut, dar atragem atentia
asupra unei lacune de naturd sa compromitd intregul demers: absenta unui
angajament concret si verificabil privind finantarea implementirii. In lipsa

acestuia, strategia si planul risca sa ramana documente declarative, asa cum s-a



intamplat cu angajamentele anterioare in materie. Experienta ultimelor decenii
confirma acest risc;
desi cadrul strategic existent prevede alocarea a 20% din Fondul pentru Mediu
pentru naturd si arii protejate, alocarile reale s-au situat la cel mult 0,2% din
bugetul anual al Administratiei Fondului pentru Mediu (AFM) - de aproximativ
o sutd de ori mai putin decat tinta asumata - in conditiile in care acest buget a
depasit in anul 2025 pragul de 3 miliarde de euro;
programele AFM au fost orientate constant catre masuri cu impact politic
imediat, fard fundamentare stiintifica si fard aplicarea Evaluarii Strategice de
Mediu, iar bugetul Fondului pentru Mediu, echivalent cu aproximativ 1% din
PIB, nu a facut niciodatd obiectul unei dezbateri publice reale, consultarile
limitdndu-se la ghiduri de finantare punctuale. Rezultatul acestui mod de
programare este ilustrat elocvent de plata unor prime de sechestrare a carbonului
de aproape 90 de milioane de euro pentru plantatii de salcam, specie invaziva,
in timp ce pentru padurile naturale cu functii de protectie (T1 si T2) nu se achitd
compensatii de ani de zile. Intre timp, ariile protejate, care acoperd 24% din
teritoriul national si furnizeaza servicii ecosistemice esentiale Intregii societati,
raman sistematic nefinantate - situatie care contravine principiului ,,poluatorul
plateste”, aflat la baza functionarii Fondului pentru Mediu, precum si dreptului
constitutional la un mediu sénatos;
consecintele lipsei unui mecanism de finantare predictibil sunt deja vizibile: din
cele 370 de milioane de euro disponibile prin PNRR, componenta C2, pentru
paduri si protectia biodiversitatii, au fost absorbite doar 5%; alocarile pentru
biodiversitate prin Programul de Dezvoltare Durabila au scazut sub o treime din
sumele cheltuite anterior prin Programul Operational Infrastructurd Mare
(POIM), Axa 4 — Protectia mediului prin mdsuri de conservare a biodiversitatii,
monitorizarea calitatii aerului si decontaminare a siturilor poluate istoric, iar
tarifele colectate legal pentru ariile protejate de catre Agentia Nationald pentru
Mediu si Arii Protejate (ANMAP) au fost returnate bugetului de stat, in loc sa
fie directionate catre mdsuri concrete de conservare;
aprobarea strategiei in Parlament, prin lege, reprezintd tocmai cadrul juridic
potrivit pentru asumarea unui angajament mai larg si mai ferm. Propunem, in
consecintd, completarea proiectului legislativ cu:

e un angajament financiar explicit, cu respectarea efectivd a alocarii de

minimum 20% din Fondul pentru Mediu pentru conservarea naturii si

ariile protejate;



e bugetarea multianuald a masurilor din Planul de actiune, cu surse de
finantare identificate pentru fiecare obiectiv;
e indicatori de monitorizare a executiei financiare si raportare publica
anuala.

Fara aceste completari, strategia poate avea destinul documentelor programatice
anterioare, iar Romania 1si poate compromite in continuare capacitatea de a
accesa finantarile europene pentru natura, deja afectatd de neincrederea generata
de absorbtia deficitara;
cu privire la Sectiunea 5 — Efectele proiectului asupra legislatiei in vigoare,
consideram necesara clarificarea prevederii referitoare la ,,reglementarea
mecanismelor de compensare pentru utilizatorii de terenuri afectati de masuri
de conservare, inclusiv in siturile Natura 2000, In acest sens, este important sa
fie precizat modul concret in care aceste mecanisme vor fi aplicate
dezvoltatorilor privati care detin sau concesioneaza terenuri asupra carora sunt
instituite restrictii de utilizare, pentru a asigura predictibilitate, tratament
echitabil si o corelare adecvata Intre obiectivele de conservare si drepturile ori
obligatiile titularilor de investitii;
totodata, cu privire la ,,elaborarea si adoptarea cadrului normativ pentru
desemnarea §i reglementarea coridoarelor ecologice, inclusiv integrarea
acestora in documentatiile de planificare teritoriala”, consideram necesarda
clarificarea regimului aplicabil proiectelor aflate deja intr-un stadiu avansat de
dezvoltare sau autorizare. In aceasti categorie pot fi avute in vedere, spre
exemplu, proiectele pentru care au fost obtinute avize tehnice de racordare, au
fost demarate proceduri de evaluare a impactului asupra mediului, au fost
aprobate documentatii de urbanism sau au fost emise autorizatii de construire. O
astfel de clarificare este necesard pentru a evita aplicarea imprevizibild a unor
noi restrictii asupra investitiilor aflate in derulare si pentru a asigura protejarea
securitatii juridice, a predictibilitdtii investitionale si a increderii legitime a
operatorilor economici. In acelasi context, este necesari clarificarea modului in
care va fi asigurat accesul la hartile aferente propunerilor de desemnare a noilor
coridoare ecologice si a zonelor OECM, precum si disponibilitatea acestora
pentru public. In acest sens, este important ca aceste harti si fie puse la dispozitie
intr-un format GIS interoperabil si intr-o etapd suficient de timpurie a procesului,
astfel incat operatorii economici si ceilalti actori interesati sd poata identifica din

timp eventualele restrictii aplicabile terenurilor vizate. O astfel de abordare ar



contribui la cresterea transparentei procesului decizional si la asigurarea

» in cadrul Capitolului 6 - Strategia nationala pentru conservarea biodiversitatii,
referitor la Obiectivele specifice pentru asigurarea managementului integrat al
agriculturii:

e denumirea obiectivului specific ,,B. 1.4.1. Mentinerea si dezvoltarea
practicilor agricole extensive si a metodelor traditionale de utilizare a
terenurilor ce asigura conservarea habitatelor semi-naturale”,
propunem sa fie completatd cu sintagma ,,fara afectarea productiei
agricole”;

e denumirea obiectivului specific ,,B.1.4.2. Diminuarea efectelor
negative ale practicilor agricole intensive”, propunem sa fie
complettad cu urmatorul continut: ,, tindnd cont de efectele impactului
schimbarilor climatice asupra acestui sector economic, prin
mentinerea competitivitatii  afacerilor agricole, asigurata de
compensari specifice”’;

» de asemenea, este necesard reformularea relevantei pentru conservarea
biodiversitatii a Programului National de Reabilitare a Infrastructurii Principale
de Irigatii, in sensul recunoasterii contributiei directe si indirecte a gestiunii
integrate a apei atat asupra refacerii biodiversitatii, cat si asupra activitatii
economice agricole, a costurilor din sectorul energetic si a calitatii vietii din
mediul rural. Referitor la standardele si normele tehnice privind practicile
agricole, subliniem c@ orice modificare trebuie realizata exclusiv in cadrul
Politicii Agricole Comune si cu consultarea prealabild a asociatiilor profesionale
de fermieri, acesta fiind deja un cadru echilibrat si corelat cu politicile de mediu
si competitivitate;

> 1in cadrul Capitolului 5 - Analiza situatiei nationale privind biodiversitatea, pct.
5.3 - Presiunile si amenintarile la adresa biodiversitatii, referinta generala de la
acest punct, care indicd agricultura drept principala sursd de presiune negativa
asupra biodiversitatii, este falsd si daunatoare. Fermierii sunt principalii
gestionari ai ecosistemelor de biodiversitate, iar agricultura intensiva este
controlatd permanent prin mecanismele Politicii Agricole Comune, care

descurajeaza monocultura prin conditionarea subventiilor.

e Romania inregistreaza o utilizare medie de doar 0,3 kg de pesticide/ha,
semnificativ sub media UE de 2,1 kg/ha si sub valorile de 8-10 kg/ha

raportate de state precum Franta, Germania sau Olanda, iar structura
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fragmentatd a fermelor romanesti, cu predominanta exploatatiilor de
subzistentd, reprezintd un avantaj real pentru echilibrul ecologic. Propunem,
prin urmare, ca agricultura sa fie recunoscutd in Strategie ca principal
mecanism de mentinere a biodiversitatii, iar in etapa de implementare sa fie
introduse mecanisme clare de evaluare, control si verificare a indeplinirii

obiectivelor stabilite;

» se impune realizarea, anterior stabilirii formei finale a Strategiei, a unei analize
de impact privind siturile Natura 2000 existente si cele propuse pentru extindere,
precum si a unei evaludri multianuale a impactului asupra biodiversitatii,

economiei, mediului social si dezvoltarii rurale.

Presedinte,

Sterica FUDULEA



