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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii nr.51/199S pentru organizarea si exercitarea

profesiei de avocat, precum si pentru completarea Legea nr.287/2009

privind Codul Civil (b563/14.10.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii
nr.51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, precum §i pentru

completarea Legea nr.287/2009 privind Codul Civil (b563/14.10.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 4.11.2026, desfasurata online, conform prevederilor art. 30 alin. (1) din
Regulamentul de organizare si functionare, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de
act normativ, cu urmatoarea motivare:

e initiativa legislativd propune adaptarea profesiei de avocat la era digitald si extinderea
competentelor acestora, dar contine o prevedere cu un impact urias asupra cetatenilor:
obligativitatea ca anumite contracte private s fie intocmite exclusiv de cétre avocati -
atunci cand legea cere, pentru validitatea sau pentru dovedirea contractului, forma

scrisd sub semnatura privata. Apreciem ca o astfel de prevedere este total inacceptabila



si neconstitutionald, afectind in mod grav drepturi fundamentale ale cetatenilor,

principalele argumente constand in:

o incalcarea libertatii contractuale (Art. 45 si 135 din Constitutie): Obligativitatea ca
orice contract simplu (inscris sub semnaturd privatd) sa fie redactat in mod
obligatoriu de un avocat reprezintd un monopol abuziv. Aceastd masura restrange
autonomia de vointa a cetatenilor si adauga costuri fortate pentru tranzactiile de zi
cu zi.

o paralelism si discriminare profesionala: Permisiunea ca avocatii sd activeze ca
mediatori fara sa respecte regulile de autorizare ale Consiliului de Mediere creeaza
un privilegiu discriminatoriu si destabilizeaza alte profesii juridice reglementate.

o disproportionalitatea masurilor online: Procedura ultra-rapida de 5 zile pentru
blocarea sau stergerea site-urilor si a aplicatiilor (LegalTech sau IA) de catre
UNBR poate aluneca usor in cenzura. Aceasta afecteaza libertatea economica,
libertatea de exprimare si dreptul la informare (Art. 30-31 din Constitutie).

incalcarea libertatii contractuale si a autonomiei de vointa: Impunerea obligativitatii
ca orice contract privat scris sa fie intocmit de un avocat reprezintd o restrangere
abuzivd a dreptului cetatenilor si al firmelor de a-si gestiona singuri afacerile si
proprietatile. Acest lucru genereaza costuri fortate pentru tranzactii simple si afecteaza
grav libertatea economica garantata de Constitutie;

crearea unui monopol si a unor privilegii discriminatorii: permiterea accesului

avocatilor n profesia de mediator fard respectarea acelorasi conditii de autorizare si

control ca toti ceilalti mediatori creeaza un dezechilibru major. Acest lucru
discrimineaza celelalte profesii reglementate si incalca principiul sanselor egale si al
concurentei loiale;

instaurarea unei cenzuri economice si digitale in mediul online: Procedura extrem de

agresiva prin care structurile profesionale pot bloca site-uri, aplicatii sau sisteme

bazate pe inteligentd artificiald in doar céteva zile prezintd riscuri uriase. O astfel de
masura poate fi folositd pentru a elimina concurenta din zona tehnologiilor juridice si
incalca dreptul la libera exprimare si accesul liber la informatie;

exces de imunitate si privilegii logistice in raport cu autoritatile: Interdictia absoluta

impusa institutiilor publice de a verifica sau de a restrictiona accesul cu dispozitive

electronice al unei anumite categorii profesionale poate vulnerabiliza securitatea n

zone sensibile, precum penitenciarele sau sediile de anchetd, creand o imunitate

disproportionata fata de restul cetdtenilor;

impactul economic si juridic asupra societatii: Efectul practic ar fi cel al unui monopol

masiv si sufocant pentru populatie, ceea ce reprezinta o restrangere grava a dreptului
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la libera contractare a partilor. Aceastd prevedere va creste semnificativ costurile de
operare si pentru companiile mici si foarte mici, fapt care poate aduce costuri
suplimentare de productie, cu impact direct asupra preturilor de consum sau ale
serviciilor;
prin aceasta modalitate de reglementare, toate contractele civile care fac obiectul legii
dobandesc caracter de contract ,,ad validitatem”, fiind obligatorie incheierea lor la
avocat pentru ca actul juridic sa fie valid. Practic, contractul devine inutil si imposibil
de folosit in circuitul civil si comercial fard semnatura avocatului. Din acest motiv,
pentru cetateanul de rand, efectul blocajului este aproape identic cu cel al unei conditii
ad validitatem. Chiar daca proiectul de lege stipuleaza ca actul incheiat fara avocat nu
este ,,nul”, din momentul in care el nu mai poate fi folosit ca proba, nu poate fi
inregistrat la Fisc si nu poate fi executat silit, 1si pierde complet utilitatea economica
si juridica. Devine o simpla bucata de hartie care constata o intelegere amicala, lipsita
de orice forta de constrangere legala;
din punctul de vedere al circuitului civil si comercial, conditia semnaturii avocatului
actioneaza ca o masca pentru o conditie ad validitatem, obligand partile sa plateasca
un onorariu doar pentru ca actul lor sd aiba valoare reala 1n societate;
legea poate afecta o intreaga profesie, aceea de consilier juridic. Masura ar putea duce
la o dublare aberanta a costurilor pentru companii, care ar plati atat salariul propriului
jurist, cat si onorariul unui avocat extern doar pentru o semnaturd, situatie care poate
determina disponibilizari in departamentele juridice ale unor angajatori;
accesul la consiliere juridica reprezintd o componenta esentiald a procesului de
recuperare, protectie si reintegrare a victimelor. Pentru o persoana care a trecut prin
experiente de exploatare, abuz, constrangere si control, accesul la informatii juridice
adaptate situatiei sale concrete poate reprezenta primul pas catre recastigarea
autonomiei si exercitarea efectivda a drepturilor prevazute de lege. Din aceastad
perspectiva, considerdm cd definirea consultantei juridice intr-o manierd care,
coroborata cu caracterul exclusiv al exercitarii activitdtilor prevazute de art. 3 alin.(1),
rezerva doar avocatilor furnizarea opiniilor si sfaturilor juridice individualizate, risca
sd afecteze grav mecanismele de sprijin multidisciplinar deja instituite pentru
victimele infractiunilor, inclusiv pentru victimele traficului de persoane;
din perspectivd juridicd, opinia noastrd se fundamenteazd pe urmadtoarele acte
normative europene si nationale:

1. Cu privire la dreptul european

1. Directiva 2011/36/UE privind prevenirea si combaterea traficului de

persoane si protejarea victimelor acestuia, la art. 12 alin. (2), stabileste
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obligatia statelor membre de a asigura victimelor traficului de persoane accesul
fara intarziere la consiliere juridica (legal counselling) si, in functie de rolul
victimelor in sistemul de justitie national, la reprezentare juridicd (legal
representation). Directiva prevede, de asemenea, gratuitatea acestor servicii
atunci cand victima nu dispune de resurse financiare suficiente.

Este esential de subliniat ca legiuitorul european face o distinctie expresa intre
consilierea juridicd si reprezentarea juridicd. Mai mult, considerentul 19 al
Directivei 2011/36/UE precizeaza ca scopul consilierii juridice este de a
permite victimelor sa fie informate si sd primeasca indrumare cu privire la
posibilitatile pe care le au la dispozitie, iar aceasta poate fi furnizatd de o
persoana care are pregatire juridica adecvata, fara a fi obligatoriu avocat. Prin
urmare, dreptul european nu permite monopolizarea consilierii juridice de cétre
avocati, ci urmareste garantarea accesului efectiv si prompt al victimelor la
acest serviciu.

2. Directiva 2011/93/UE privind combaterea abuzului sexual si a exploatarii
sexuale a copiilor, la art. 20 alin. (2), recunoaste victimelor minore dreptul de
a avea acces fara intarziere la consiliere juridica, distinct de dreptul la
reprezentare juridicad. De asemenea, considerentul 32 subliniaza ca serviciile
de consiliere juridica pot fi furnizate de persoane care beneficiaza de pregatire
juridicd adecvata, fara a fi obligatoriu avocati. Aceasta prevedere este deosebit
de relevanta in contextul traficului de persoane, avand in vedere ponderea
importantd a victimelor minore in cazurile de exploatare sexuala.

3. Directiva 2012/29/UE de stabilire a unor standarde minime privind
drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii, prin considerentul
38, include consilierea juridicd (legal advice) printre serviciile care trebuie
avute n vedere in cadrul serviciilor specializate de sprijinire a victimelor,
alaturi de consilierea psihologicd, asistenta in caz de traumad si sustinerea
intereselor victimei. Totodata, art. 4 alin. (1) lit. d) stabileste obligatia
informarii victimelor cu privire la modalitatea si conditiile in care pot avea
acces la consiliere juridica si asistentd juridica, iar art. 13 reglementeaza
distinct dreptul la asistenta juridica in cadrul procedurilor penale. Rezulta astfel
ca legislatia europeand recunoaste consilierea juridica drept o componenta a
serviciilor de sprijin, distincta de asistenta juridica necesard reprezentarii in
procedurile judiciare.

4. Directiva (UE) 2024/1385 privind combaterea violentei impotriva femeilor

si a violentei domestice, prin art. 25 alin. (1) lit. b) si alin. (4), promoveaza
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accesul victimelor la servicii specializate de sprijin, inclusiv la informatii
privind accesul la consiliere juridica si la servicii juridice integrate in
mecanismele de asistentd. Directiva recunoaste, totodata, rolul organizatiilor
neguvernamentale in furnizarea acestor servicii, consolidaind modelul
european al interventiei multidisciplinare si al accesului efectiv la sprijin.

Prin coroborarea acestor dispozitii europene, rezultd cd dreptul Uniunii
Europene nu urmareste rezervarea exclusiva a intregii activitati de consiliere
juridica profesiei de avocat, ci garantarea accesului efectiv al victimelor la
informatii, indrumare si sprijin juridic, inclusiv prin intermediul structurilor
specializate si al personalului cu pregitire juridicd adecvati. In consecinta,
orice interventie legislativa nationald care ar putea conduce la restrangerea
competentelor consilierilor juridici din serviciile de sprijinire a victimelor
trebuie analizatd prin raportare la obligatia statului de a asigura continuitatea,
accesibilitatea si caracterul efectiv al acestor servicii. Rezervarea
nediferentiatd a consultantei juridice avocatilor riscd sa transforme un drept
recunoscut victimelor intr-un serviciu conditionat de disponibilitatea si
accesibilitatea unei categorii profesionale, afectand tocmai persoanele pentru
care legislatia europeanad instituie garantii speciale de protectie.

1I. Cu privire la dreptul intern

Legea nr. 211/2004 privind unele mdsuri pentru asigurarea informarii,
sprijinirii si protectiei victimelor infractiunilor instituie, la art. 3 ind. 1 alin. (1),
obligatia infiintarii in structura fiecdrei directii generale de asistenta sociald a
unui compartiment pentru sprijinirea victimelor infractiunilor, in cadrul céruia
trebuie sd functioneze cel putin trei specialisti: asistent social, psiholog si
consilier juridic.

Aceastd structura reflecta optiunea legiuitorului national pentru o abordare
multidisciplinard a sprijinirii victimelor, in care componenta juridica este
integrata aldturi de cea sociald si psihologica, fara ca accesul la sprijin sa fie
conditionat de participarea in procesul penal si, implicit, de angajarea unui
avocat.

Totodatd, art. 7 din Legea nr. 211/2004 prevede posibilitatea furnizarii
serviciilor de sprijin si protectie atat prin structurile publice, cat si prin
furnizorii privati de servicii sociale. Art. 9 alin. (1) lit. a) include expres
consilierea juridica intre serviciile care pot fi acordate in centrele de zi, iar art.

12 recunoaste posibilitatea organizatiilor neguvernamentale de a organiza,



independent sau in cooperare cu autoritdtile publice, servicii de sprijin pentru

victime.

Prin urmare, sistemul national de protectie a victimelor recunoaste si

organizeaza furnizarea consilierii juridice in cadrul unor servicii specializate,

publice si private, care functioneaza pe baza unei echipe multidisciplinare.
strict raportat la pct. 10 al propunerii legislative, prin care se introduce art. 3! in Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, definitia propusa
pentru consultanta juridicd genereazd un risc major de restrAngere a accesului
victimelor la sprijin juridic;
potrivit textului propus, consultanta juridica reprezinta un serviciu personalizat care
presupune furnizarea unei opinii sau a unui sfat, prin aplicarea normelor de drept la o
situatie juridicd concretd, astfel Incat beneficiarul sa isi poata stabili actiunile viitoare.
Aceasta definitie acopera inclusiv activitatile desfasurate in prezent de consilierii
juridici din cadrul serviciilor de sprijinire a victimelor, In raport cu prevederile
propriilor contracte individuale de munca, atunci cdnd acestia oferd Indrumare
individualizata cu privire la drepturile si optiunile juridice ale persoanei asistate. Or,
prin coroborarea acestei definitii cu art. 3 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, in forma
propusa, care stabileste caracterul exclusiv al exercitarii activitatilor avocatului, se
creeaza riscul ca serviciile de consiliere juridicd furnizate de specialistii din cadrul
compartimentelor pentru sprijinirea victimelor sa fie considerate activitati rezervate
profesiei de avocat;
consecinta practicd ar putea fi restrangerea activitatii consilierilor juridici din cadrul
SSVI (Serviciul pentru Sprijinirea Victimelor Infractiunilor) si al centrelor de zi,
precum si dificultati pentru furnizorii privati si organizatiile neguvernamentale care
oferd servicii de sprijin victimelor. In lipsa unei delimitiri clare, acesti furnizori ar
putea fi obligati sa externalizeze cétre avocati activitati care sunt in prezent integrate
in serviciile multidisciplinare, cu efecte asupra costurilor, disponibilitatii si rapiditatii
interventiet;
impactul este cu atat mai grav in cazul victimelor traficului de persoane, care au nevoie
de sprijin juridic prompt, accesibil si adaptat situatiei lor individuale, inclusiv Tnainte
de initierea unor proceduri judiciare. Conditionarea accesului la consiliere juridica de
interventia unui avocat ar putea introduce bariere suplimentare pentru persoane care,
de cele mai multe ori, se confrunta cu lipsa resurselor financiare, dependenta fata de
exploatatori, trauma psihologicd, izolare sociala si dificultati in relatia cu autoritatile;
in plus, externalizarea acestor servicii ar putea afecta tocmai caracterul integrat al

interventiei. Consilierul juridic dintr-o echipd SSVI lucreaza in legdtura directda cu
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asistentul social si psihologul, cunoscand situatia victimei si contribuind la
identificarea nevoilor sale de protectie. Separarea acestei componente de restul
interventiei poate genera intarzieri, fragmentarea sprijinului si riscul de victimizare
secundara;

consideram ca protejarea profesiei de avocat si garantarea calitatii serviciilor juridice
nu trebuie realizate prin afectarea unui sistem de protectie a victimelor construit tocmai
pentru a asigura accesibilitate, gratuitate, celeritate si interventie multidisciplinara.
Rolul avocatului in reprezentarea si apararea drepturilor victimelor este esential, Tnsd
acesta trebuie sa completeze, nu sa substituie sau sa blocheze serviciile de consiliere
juridica deja organizate prin legislatia speciala;

In acest context, apreciem ci punctul 10 al proiectului nu asigurd garantiile necesare
pentru mentinerea functionalitatii mecanismelor de sprijin si protectie a victimelor si
nu realizeaza o corelare corespunzatoare cu obligatiile europene si cu dispozitiile Legii
nr. 211/2004 privind unele masuri pentru asigurarea informarii, sprijinirii §i protectiei
victimelor infractiunilor.

propunerea legislativa risca sa restrangd accesul victimelor traficului de persoane si al
altor categorii vulnerabile la consiliere juridica prompta, gratuitd si integratd in
serviciile specializate de sprijin, afectand functionarea mecanismelor publice si private
de protectie a acestora. Protectia beneficiarilor serviciilor juridice trebuie sa raméana
obiectivul central al oricdrei interventii legislative in acest domeniu, iar reglementarea
profesiei de avocat nu poate produce efecte care sa diminueze drepturile si garantiile
de protectie deja recunoscute victimelor prin legislatia nationala si europeand;
propunerea legislativa introduce:

- 0 taxa ascunsd pe fiecare act juridic — taxd de avocat. Noul art. 1241 alin. (2)
Cod civil obliga ca inscrisurile cerute de lege in forma scrisa sa fie Intocmite
de avocat, inclusiv actele aditionale. Conform art. 309 alin. (2) Cod procedura
civild este cerutd forma scrisd pentru dovada oricarui act peste 250 de lei.
Regula acoperd majoritatea, daca nu chiar toate, contractele cu relevanta
economicd. Orice companie incheie contracte cu clientii sai iar acolo unde
considera necesar apeleaza la consultantd juridicd fie intern (prin proprii
consilieri juridici fie extern, prin avocat). Or, a impune ca orice act juridic al
companiei sa fie semnat prin intermediului unii avocat, inseamna, pe de o parte
a exclude pana la inutilitate o profesie juridica (consilierii juridici) iar pe da
alta parte a interfera cu activitatea notariala, care este expres reglementata;

- un monopol creat prin lege. Lista noud de activitati rezervate ignora drepturile

altor profesii reglementate si le interzice acestora prestarea activitatii ceea ce
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este de naturd a le afecta libertatea economica si dreptul de a 1si exercita
profesia. Astfel, propunerea legislativa nu este corelat cu legislatia in materia
prestarii activitatii consilierilor juridici sau a firmelor de recuperare creante,
sub amenintarea raspunderii penale ceea ce in sine reprezintd o ingerintd
neconstitutionala in libertatea economica a acestor profesii;

- incetinirea proceselor pentru inovatie si Al (inteligenta artificiald). Definitia
foarte vaga a consultantei ,, indiferent de tehnologie”, procedura de 5 zile de la
art. 25' si incriminarea ,,expresiilor” care induc in eroare creeaza un risc juridic
major pentru stabilitatea si predictibilitatea exercitdrii profesiei juridice,
inclusiv in forma digitald sau cu asistentd AIl. Tehnologia evolueaza iar
profesia juridica din Roméania a inceput sd incorporeze aceste progrese
tehnologice, inclusiv cu sprijin Al in linie cu evolutia la nivel mondial. Or,
interzicerea progresului si ignorarea avantajelor pe care tehnologia le poate

din propunerea legislativa lipseste testul de proportionalitate obligatoriu (Legea nr.
245/2020). Romania a transpus Directiva (UE) 2018/958 prin Legea nr. 245/2020:
orice dispozitie noud care introduce activitati rezervate sau protejeazd un titlu
profesional trebuie precedatd de un test de proportionalitate documentat. Ecosistemul
juridic la care facem referire se completeazd cu art. 15 alin. (2) din Directiva
2006/123/CE privind serviciile. In baza acestei prevederi, stabilirea unor activitati
rezervate anumitor prestatori este posibild doar daca este nediscriminatorie, justificata
de un motiv imperativ de interes general si daca trece testul proportionalititii. In plus,
art. 15 alin. (7) impune notificarea Comisiei Europene.

propunerea legislativd introduce activitati rezervate, protejeazd un titlu profesional,

dar nu contine probe privind caracterul nediscriminatoriu, motivul imperativ de interes

general si nici un test scris de proportionalitate:

- expunerea de motive nu aratd de ce mijloace mai putin restrictive (informare,
transparentd, protectia stricta a titlului) nu ar fi suficiente.

- nu evalueaza efectul cumulat al rezervarii a peste zece activititi noi.

- riscul este dublu: neconformitate cu dreptul UE (Comisia a mai amenintat
Romania cu sesizarea CJUE pe aceasta directiva, ceea ce a dus la OUG nr.
162/2022) si vulnerabilitate la controlul de constitutionalitate

- nu dovedeste ca protejeaza destinatarul serviciului, nu profesia, astfel existand
riscul de neconformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(Federico Cipolla c. Rosaria Fazari,C-94/04 si Stefano Macrino si Claudia

Capoparte c. Roberto Meloni, C-202/04)



zero evaluare de impact pentru o obligatie care atinge practic toate firmele.
Expunerea de motive admite implicatii bugetare, dar nu estimeaza costul pentru firme
si cetdteni. Propunerea legislativa a fost depus| fara evaluarea de impact, evaluarea de
proportionalitate si fisa financiara. Costul proiectului cade in primul rand pe
companiile mici care, spre exemplu, vor trebui sa plateasca un avocat pentru fiecare
act cu o minima relevantd, inclusiv pentru un act aditional la contractul de munca.
Pentru o lege care modifica Codul civil, absenta sectiunii de impact socio-economic
cerute de normele de tehnica legislativa (Legea nr. 24/2000) constituie o lacuna grava<
propunerea legislativa nu cuprinde o estimare a numarului de contracte afectate, a
costului de conformare si a efectului asupra celorlalte profesii. Necesitatea unui
serviciu juridic extern ar depinde de cerinta formei scrise, fara diferentiere expresa in
functie de valoarea contractului, complexitate, repetitivitate sau risc real. Un document
standard, folosit frecvent, este plasat alaturi de o operatiune complexa. Pentru firme
cu fluctuatie de personal, activitate sezonierd sau cu modificari contractuale frecvente,
costurile pot sa devind impovaratoare. Pana la evaluarile impactului venite din partea
institutilor abilitate, am identificat deja un impact financiar disproportionat:

- Ghidul UNBR al onorariilor minimale (iunie 2026) recomandd minimum 710
lei/act pentru contracte, acte aditionale si acte constitutive, majorabil cu pana la
100% pentru firme si PFA (money.ro);

- costul este fix pe act, deci regresiv: aceeasi suma pentru o microintreprindere si
pentru o corporatie care oricum are consilieri juridici sau avocati in house;

- calculul ilustrativ din sectiunea de impact arata un cost anual de ordinul miilor
pana la zecilor de mii de lei pentru o firma mica.

propunerea legislativa incalcd principiul libertatii formei si libertatea economica

garantata de art. 45 din Constitutie.

Codul civil se construieste pe consensualism (art. 1178): contractul se incheie prin

simplul acord de vointe, iar forma scrisd are rol de claritate si probd. Proiectul

transforma cerinta de forma intr-o obligatie de a cumpara un serviciu de la o anumita
profesie. Este o restringere a libertdtii economice (art. 45 din Constitutie) fara
justificare de interes public demonstrata;

propunerea legislativa expune la rdspundere penald activitati legitime de azi.

Redactarea contractelor si a actelor societare intrd in lista activitdtilor rezervate, iar

exercitarea farad drept a acestora este infractiune (art. 348 Cod penal). Conform art. 348

Cod penal exercitarea fara drept a unei profesii se pedepseste cu inchisoarea de la 3

luni la un an sau cu amenda. Actiunea penala se pune in miscare din oficiu, fara a fi

necesar sd se dovedeasca un prejudiciu si fard a se formula plangere prealabila.
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Contabilul sau consilierul juridic care pregateste o modificare la ONRC, inginerul
numit arbitru sau firma de recuperare creante intrd intr-o zona de risc penal, fard ca
vreo problema reala sa fi fost documentata in aceste activitati. Nu sunt exclusi in mod
expres din sfera incrimindrii juristii salariati pentru actele angajatorului, persoanele
care 1isi redacteaza singuri actele juridice si activitdtile organizatiilor
neguvernamentale si sindicale;

propunerea legislativa loveste inovatia digitala si Al (Inteligenta Artificiald)

Definitia consultantei ,,indiferent de tehnologie” se poate aplica oricdrui raspuns

personalizat generat de un produs software.

- art. 25' permite UNBR sa ceard, cu prim termen in 5 zile si hotarare executorie,
eliminarea continutului si identificarea operatorului prin ordine DSA;

- Incriminarea oricarei ,,expresii” care poate induce in eroare este vagd pentru o
normd penald si contravine cerintei de previzibilitate a legii (art. 1 alin. (5)
Constitutie).

- Rezultatul: firmele romanesti de LegalTech si Al ar fi descurajate sa lanseze
produse pentru piata internd, in timp ce furnizorii globali raman greu de atins;

obligatii administrative noi pentru toate companiile private.
Art. 3 alin. (2") obliga persoanele juridice private sa furnizeze avocatilor informatii si
inscrisuri, inclusiv avocatilor partilor adverse. Termenele si cdile de contestare sunt
lasate unor ,,legi speciale” nedefinite. Fiecare cerere inseamna analiza GDPR, de secret
comercial si de risc procesual, fara compensare si fara regim clar. Persoana juridica
trebuie sd verifice mandatul, sa identifice documentele, sd separe informatiile
comunicabile de cele protejate, sd anonimizeze si sa transmitd. Costul se traduce
inclusiv in inventarierea informatiei, revizuirea procedurilor si instruirea personalului,
1ar aceste obligatii vor trebui sa fie realizate instant deoarece propunerea legislativa nu
prevede o perioadd pentru corelarea acestor reglementari.

Cele mai expuse sunt IMM-urile prin costul pe fiecare act si industria software prin

riscul juridic asupra produselor digitale; sectoarele cu contracte de garantie, arenda sau

distributie sunt afectate in al doilea val;

instituirea obligatiei generale de redactare a anumitor contracte de cdtre avocat

afecteaza libertatea contractuald si genereaza sarcini financiare suplimentare pentru

cetateni si operatorii economici. Prin completarea art. 1241 din Codul civil se propune
ca, atunci cand legea impune forma scrisa sub semnatura privata pentru validitatea sau
dovedirea contractului, Inscrisul constatator sd fie Intocmit de avocat, daca legea nu
prevede altfel. O asemenea reglementare introduce o obligatie de utilizare a serviciilor

juridice pentru o categorie extinsd de raporturi contractuale, fard demonstrarea unei
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necesitdti obiective si fard evaluarea proportionalitatii masurii in raport cu scopul
urmarit. Dispozitia este susceptibila sa produca efecte inclusiv asupra raporturilor de
munca, avand in vedere obligatia incheierii contractului individual de munca in forma
scrisa, prevazuti de art. 16 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. In absenta unor
derogari explicite si a unei coreldri corespunzatoare cu legislatia speciald, se creeaza
premisele unor interpretari divergente privind persoanele indreptatite sd intocmeasca
asemenea contracte si actele aditionale aferente acestora. Conditionarea redactarii unor
inscrisuri contractuale de interventia unui avocat poate determina cresterea costurilor
administrative si contractuale, cu efecte disproportionate asupra persoanelor fizice cu
venituri reduse, intreprinderilor mici si mijlocii si altor categorii de beneficiari.
Reglementarea ridica probleme de proportionalitate in raport cu libertatea economica
garantata de art. 45 din Constitutie si cu principiul libertatii contractuale, consacrat de
art. 1169 din Codul civil;

obligativitatea asistentei juridice in procedurile de divort in care sunt implicati copii
minori poate afecta accesibilitatea procedurilor si exercitarea drepturilor persoanelor
interesate. Extinderea activitatilor avocatului prin includerea asistentei obligatorii a
sotilor in procedurile de divort, indiferent de procedura aleasa, in situatiile in care
existd copii minori, impune o obligatie procedurald suplimentara, susceptibila sa
genereze costuri si s ingreuneze solutionarea unor raporturi de familie. Desi proiectul
prevede posibilitatea asigurarii asistentei juridice din oficiu sau a ajutorului public
judiciar, aceasta garantie necesitd reglementarea clard a conditiilor de acces, a
mecanismului de finantare si a modului efectiv de aplicare in procedurile judiciare si
extrajudiciare. In lipsa unor asemenea clarificiri, persoanele care nu indeplinesc
conditiile legale pentru acordarea ajutorului public judiciar, dar care dispun de resurse
financiare limitate, pot suporta sarcini disproportionate. Interesul superior al copilului,
consacrat de art. 3 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului si de legislatia
nationald, impune existenta unor proceduri accesibile, eficiente si adaptate situatiei
concrete a familiei. Necesitatea instituirii asistentei juridice obligatorii trebuie
justificata distinct, inclusiv prin evaluarea efectelor asupra duratei procedurilor,
costurilor si accesului efectiv la mecanismele de solutionare a raporturilor familiale;
extinderea si delimitarea activitatilor rezervate profesiei de avocat necesitd o
reglementare clard si proportionald, pentru evitarea restrangerii nejustificate a
accesului la servicii juridice si informatii de interes public. Modificarile propuse art. 3
si introducerea art. 3! din Legea nr. 51/1995 urmiresc delimitarea consultatiei juridice
de furnizarea informatiilor generale privind dreptul si de utilizarea instrumentelor

juridice standardizate, inclusiv prin intermediul tehnologiilor digitale. Desi delimitarea
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activitatilor specifice profesiei de avocat reprezintd un obiectiv legitim, formularile
propuse necesitd o precizie normativa sporita, pentru a preveni interpretarile extensive
care ar putea afecta activitatile desfasurate in mod legal de alte categorii profesionale,
accesul cetatenilor la informatii juridice si dezvoltarea serviciilor digitale de informare
si asistentd. Este necesara stabilirea unor criterii obiective de diferentiere intre
consultanta juridica rezervata profesiei de avocat, activitdtile de informare juridica,
atributiile consilierilor juridici si alte activitati permise de legislatia speciala, astfel
incat aplicarea reglementdrii sd respecte exigentele de claritate, precizie si
previzibilitate care decurg din art. 1 alin. (5) din Constitutie;

mecanismele de interventie asupra serviciilor furnizate prin intermediul platformelor
online necesitd garantii suplimentare privind protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale. Introducerea art. 25! din Legea nr. 51/1995, prin care se reglementeazi
posibilitatea solicitdrii unor masuri impotriva activitatilor desfasurate prin servicii
online cu incalcarea cerintelor de exercitare a profesiei de avocat, trebuie analizata si
fundamentata in raport cu Regulamentul (UE) 2022/2065 privind serviciile digitale,
precum si cu garantiile aplicabile libertatii de exprimare, libertatii de informare si
libertdtii economice. Mecanismele propuse trebuie sa asigure identificarea precisa a
continutului sau activitatii ilicite, caracterul necesar si proportional al masurilor
dispuse, posibilitatea exercitdrii efective a cdilor de atac si prevenirea afectarii
serviciilor sau informatiilor furnizate in mod legal. Termenele procedurale accelerate
necesitd, de asemenea, o fundamentare care sa demonstreze compatibilitatea acestora
cu exercitarea efectiva a dreptului la aparare;

fundamentarea interventiei legislative este insuficientd in ceea ce priveste evaluarea
impactului social si economic. Expunerea de motive prezinta obiectivele urmarite si
beneficiile anticipate ale modificarilor propuse, insa nu ofera o evaluare cantitativa si
calitativa suficientd a efectelor instituirii unor obligatii suplimentare de utilizare a
serviciilor avocatiale. Lipsesc estimari privind numarul raporturilor contractuale
susceptibile sd intre sub incidenta noilor dispozitii, costurile suplimentare pentru
cetateni si operatorii economici, impactul asupra raporturilor de munca, efectele
asupra accesului la justitie si resursele necesare asigurdrii asistentei juridice in
situatiile in care aceasta devine obligatorie. Potrivit art. 6 si art. 7 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, solutiile
legislative trebuie sa fie temeinic fundamentate, prin evaluarea efectelor economice,
sociale, legislative si bugetare. Amploarea modificdrilor propuse impune o
fundamentare corespunzatoare, inclusiv prin consultarea categoriilor profesionale si

sociale afectate;
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propunerea legislativa prezinta deficiente de corelare legislativa si de previzibilitate a
efectelor juridice. Completarea art. 1243 din Codul civil, prin care se prevede ca
nerespectarea obligatiei de Intocmire a Inscrisului de catre avocat nu atrage nulitatea
contractului, ridica probleme privind natura juridica si efectele concrete ale obligatiei
instituite prin art. 1241 alin. (2). In conditiile in care proiectul instituie o obligatie
legald fara a clarifica suficient consecintele nerespectdrii acesteia, sunt posibile
interpretdri divergente in practica, cu afectarea securitatii raporturilor juridice. De
asemenea, raportul dintre norma generald propusa si dispozitiile speciale care
reglementeazd incheierea si modificarea contractelor necesitd clarificari explicite.
Reglementarea trebuie sa ofere destinatarilor posibilitatea de a determina in mod
previzibil obligatiile care le revin, consecintele juridice ale conduitei lor si conditiile
in care pot Incheia in mod valabil raporturi contractuale;

masurile propuse ar genera costuri disproportionate pentru sectorul neguvernamental,
in special pentru organizatiile cu resurse financiare reduse, si ar restrange nejustificat
exercitarea libertatii de asociere, garantata de art. 40 din Constitutie;

totodata, propunerea ar anula simplificarile administrative introduse prin Legea nr.
276/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii, ar limita posibilitatea utilizarii consilierilor juridici si ar
crea contradictii legislative si insecuritate juridica in sectorul neguvernamental;
dispozitii ale initiativei riscd sd genereze sarcini disproportionate pentru asociatii si
fundatii, sd afecteze autonomia lor administrativd si sa Ingreuneze desfasurarea
activitatilor de interes public:

1. ingreunarea constituirii si modificarii asociatiilor si fundatiilor: Art. I pct. 7, prin
noua litera k?) de la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, include intre activitatile
avocatilor ,,redactarea si depunerea actelor privind infiintarea, modificarea si incetarea
persoanelor juridice”. Coroboratd cu noua redactare a art. 3 alin. (2), care rezerva
activitatile enumerate avocatilor, prevederea poate impune interventia acestora pentru
operatiuni curente ale ONG-urilor: constituire, modificarea statutului, schimbarea
sediului sau actualizarea organelor statutare. Art. 6 alin. (1) si art. 33 din O.G. nr.
26/2000, in forma rezultatd inclusiv din Legea nr. 276/2020, permit incheierea
statutului sub semndturd privata si reglementeaza depunerea modificdrilor de
persoanele imputernicite. Nu este clar cum vor coexista aceste reguli speciale cu noua
rezervare profesionald. Se impune o exceptie expresa pentru actele intocmite si depuse
de fondatori, membri si reprezentantii legali ai ONG-urilor pentru propria organizatie.
2. Costuri suplimentare pentru contracte esentiale activitatii nonprofit: Art. II pct. 1

prevede completarea art. 1241 din Codul civil: atunci cand legea cere forma scrisa sub
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semndturd privatd pentru validitatea ori dovedirea contractului, inscrisul ar trebui
intocmit de avocat, daca legea nu prevede altfel. Pot fi afectate in special contractele
de sponsorizare, pentru care art. 1 alin. (2) din Legea nr. 32/1994 cere forma scrisa, si
contractele individuale de munca, reglementate de art. 16 din Codul muncii, in absenta
unei derogiri clarificate. In cazul ONG-urilor, aceste acte sunt frecvente si direct
legate de atragerea resurselor si implementarea proiectelor. Nu toate contractele uzuale
intrd automat in aceastd categorie; tocmai delimitarea neclard a sferei obligatiei
creeaza risc de costuri, Intarzieri si practici neunitare. Art. Il pct. 2 precizeazd ca
absenta avocatului nu atrage automat nulitatea, Tnsd aceastd garantie nu elimina
obligatia ori incertitudinea practica.

3. Autonomia organizatiilor si atributiile consilierilor juridici: Art. I pct. 1 si pct. 8,
care modificd art. 3 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 51/1995, sunt formulate
suficient de larg Incat sa ridice Intrebarea daca o asociatie sau fundatie 1si mai poate
redacta propriile acte prin reprezentantii sdi ori prin personalul juridic angajat. Legea
nr. 514/2003 recunoaste consilierilor juridici atributii de consultant, reprezentare si
avizare a actelor persoanelor juridice in serviciul carora se afla. Proiectul trebuie sa
pastreze explicit aceste atributii si sa distinga redactarea propriilor acte de prestarea
profesionald de servicii juridice pentru terti. Fara aceste clarificari, organizatiile ar
putea fi obligate sa externalizeze inclusiv operatiuni juridice de rutina.

4. Efect disproportionat asupra ONG-urilor mici si din mediul rural: Sarcinile
administrative noi nu afecteaza uniform sectorul neguvernamental. Organizatiile cu
echipe restranse, bazate pe voluntariat, cu proiecte mici sau desfasurate In comunitati
rurale pot intdmpina dificultati suplimentare de finantare si de acces la servicii juridice.
Cheltuielile cu redactarea actelor si contractelor se pot multiplica la fiecare modificare
statutard, angajare sau sponsorizare, deturnand resurse de la beneficiari si activitatile
de interes comunitar. Expunerea de motive nu cuantifica distinct aceste costuri pentru
asociatii si fundatii si nici nu prezintd alternative cu efect restrictiv mai redus.

5. Necesitatea unui test de proportionalitate si a unei evaluari reale de impact: Legea
nr. 245/2020 privind testul de proportionalitate anterior noilor reglementari referitoare
la profesii prevede la art. 5 alin. (2) ca, 1n cazul initiativelor Parlamentului, evaluarea
revine deputatilor si/sau senatorilor initiatori. Art. 7 cere analiza adecvarii, necesitatii
si a unor mijloace mai putin restrictive. In plus, art. 6 si art. 7 din Legea nr. 24/2000
impun fundamentarea si evaluarea efectelor economice, sociale si asupra drepturilor
fundamentale. Desi expunerea de motive a B563/2026 include consideratii despre
impact, nu identifica In mod concret costurile pentru sectorul nonprofit, numarul

probabil de operatiuni afectate, efectele asupra consilierilor juridici si optiuni
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alternative. Solicitdm ca aceste elemente sa fie evaluate Inaintea oricarei extinderi a
activitatilor rezervate.

6. Respectarea dreptului de asociere si a securitdtii juridice: Art. 40 din Constitutie
garanteaza dreptul de asociere. Un nou cost obligatoriu pentru constituirea ori
administrarea organizatiilor poate constitui o sarcind asupra exercitarii efective a
acestui drept, care trebuie justificatd n raport cu obiectivul urmadrit si analizatd din
perspectiva proportionalitatii, inclusiv a art. 53 din Constitutie, in masura in care se
constatd o restrangere a exercitiului dreptului. Totodatd, utilizarea unor expresii
generale precum ,,redactarea de acte juridice si contracte”, fara exceptii clare pentru
actele proprii si regimurile speciale, poate afecta predictibilitatea si aplicarea uniforma
a legii.

7. Protejarea activitdtilor de informare juridica si sprijin comunitar: Noul art. 3! din
Legea nr. 51/1995, propus prin art. I pct. 10, precizeaza ca furnizarea de informatii
juridice generale, documentarea si instrumentele standardizate nu constituie
consultanta juridica. Aceasta delimitare este utild, insa trebuie clarificata si pentru
activitatile de informare, orientare administrativa si sprijin necontencios desfasurate
de ONG-uri in folosul beneficiarilor, fara substituirea profesiilor juridice. Riscul
interpretarilor excesive creste si in contextul noului art. 25', care permite solicitarea in
instanta a incetdrii rapide a activitatilor online considerate neconforme. Este necesara
o delimitare clara intre informarea publica si consultanta juridica individualizatd, cu
garantii procedurale adecvate.

8. Aplicarea regulilor la contractele electronice si absenta unui regim de adaptare: Art.
IT pct. 4 extinde aplicarea noii obligatii si la contractele incheiate electronic, in
conditiile legii speciale. Pentru ONG-uri, care utilizeaza frecvent formulare, modele
si fluxuri digitale in relatiile cu sponsori si angajati, noua regula poate produce
formalitati si cheltuieli suplimentare. Proiectul nu stabileste un mecanism specific de
tranzitie ori exceptii pentru operatiunile administrative interne ale organizatiilor
neguvernamentale, aspecte ce necesita clarificare pentru evitarea blocajelor;
propunerea legislativa nu este fundamentata: initiatorii nu au efectuat testul de
proportionalitate obligatoriu si nu au evaluat efectele asupra intreprinderilor mici si
mijlocii — Testul IMM;

propunerea legislativa restrange accesul intreprinderilor la serviciile de consultanta pe
care le folosesc 1n prezent;

propunerea legislativa ingreuneazd inregistrarea la Oficiul National al Registrului
Comertului a infiintdrii, modificdrii si Incetarii societatilor, intrucét actele necesare ar

putea fi redactate si depuse numai de avocat;
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propunerea legislativa obliga intreprinderile sd furnizeze avocatilor informatiile si
inscrisurile solicitate pentru apdrarea sau reprezentarea clientilor acestora, fara sa
stabileasca termenul si modul de comunicare si fara sa existe o lege speciala care sa le
reglementeze;

propunerea legislativa creeaza riscul unui blocaj, intrucat intreprinderea ar fi obligata
sa apeleze la avocat, fara ca avocatul sa fie obligat sd accepte solicitarea, iar initiatorii
nu au evaluat daca existd, In toate zonele tarii, suficienti avocati dispusi sa realizeze
aceste operatiuni;

propunerea legislativa nu este fundamentatd. Regula: orice solutie legislativa trebuie
fundamentata. Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative cere ca solutiile unui proiect sa fie
,Stemeinic fundamentate”.

Curtea Constitutionald a retinut, prin Decizia nr. 445 din 12 octombrie 2022, ca
evaluarea impactului asupra intreprinderilor mici si mijlocii face parte din aceasta
obligatie de fundamentare (paragraful 36);

expunerea de motive nu contine o asemenea evaluare. Sectiunea 12 lit. ¢) poarta titlul
»Impactul social, economic si asupra mediului de afaceri”, dar nu analizeaza impactul
asupra mediului de afaceri. Initiatorii se limiteaza sa afirme ca noile activitati rezervate
avocatilor ,,pot reduce” costurile de tranzactie si ,,pot facilita constituirea si
functionarea intreprinderilor”. Afirmatiile nu sunt sustinute de nicio cifra. Expunerea
de motive nu mentioneaza intreprinderile mici si mijlocii si nu estimeaza costul
obligatiilor pe care le instituie;

propunerea legislativa nu evalueaza efectele bugetare. Potrivit sectiunii 12 lit. d),
beneficiile invocate sunt doar ,.beneficii potentiale, fara a putea fi considerate, in
absenta unei evaluari, economii bugetare certe”. Initiatorii nu au efectuat testul de
proportionalitate;

propunerea legislativa extinde semnificativ activitatile rezervate avocatilor. O astfel
de masura intrd sub incidenta Legii nr. 245/2020 privind efectuarea unui test de
proportionalitate anterior adoptarii unor noi reglementari referitoare la profesii. Pentru
initiativele parlamentare, testul revine deputatilor si senatorilor [art. 5 alin. (2)].
Acestia sunt datori sd dovedeascd, cu elemente calitative si, unde este posibil,
cantitative, ca solutia este justificata si proportionala [art. 5 alin. (4)], or, expunerea de
motive nu contine aceastd dovada;

nu este explicat de ce aceste activitati nu pot fi partajate cu alte profesii (art. 7 alin. (3)

lit. d)). Multe dintre ele sunt realizate astazi, fiecare in domeniul sau, de experti
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contabili, specialisti in securitate si sandtate in muncd, consilieri in proprietate
industriald, precum si de consultanti fiscali, in resurse umane sau in afaceri. Toti aplica
norme de drept la situatia concretd a clientului;
totodata, nu demonstreaza ca regulile actuale ale Codului civil sunt insuficiente (art. 7
alin. (2) lit. b)). Nici solutiile mai putin restrictive, precum informarea partilor sau
protectia titlului profesional, nu sunt cercetate (art. 7 alin. (2) lit. e));
art. 8 din Legea nr. 245/2020 privind efectuarea unui test de proportionalitate anterior
adoptarii unor noi reglementari referitoare la profesii cere ca, Tnainte de introducerea
unor reglementari care limiteaza exercitarea unei profesii, toate partile vizate, inclusiv
cele care nu sunt membri ai profesiei, sa fie informate si implicate, avand posibilitatea
de a-si face cunoscute punctele de vedere. Organizatiile patronale reprezentative ale
intreprinderilor mici si mijlocii, direct afectate de propunerea legislativa, nu au fost
consultate;

initiatorii nu au evaluat efectele asupra intreprinderilor mici si mijlocii. Potrivit adresei

Inspectiei Muncii nr. 1183/18511/09.09.2026, la data de 07.09.2026 erau activi

694.275 de angajatori. Dintre acestia, 691.765, adica 99,64%, sunt intreprinderi mici

si mijlocii, astfel: 611.930 de microintreprinderi, 65.988 de intreprinderi mici si 13.847

de intreprinderi mijlocii;

propunerea legislativa afecteaza, asadar, aproape toti angajatorii din Romania. Cele

mai expuse sunt microintreprinderile, care nu au personal juridic propriu si vor plati

din resurse proprii fiecare serviciu devenit obligatoriu;

Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si

mijlocii stabileste doud principii pentru actele normative care au impact asupra acestor

intreprinderi (art. 9):

- principiul ,, Ganditi mai intdi la scara mica” cere ca efectele noii reglementari sa
mijlocii;

- principiul numarului constant cere ca introducerea unor noi obligatii de raportare
sau de conformare sa fie Insotitd de eliminarea unor obligatii existente. Propunerea
legislativa nu respecta niciunul dintre ele .O reglementare care schimba modul in
care sute de mii de Intreprinderi isi incheie contractele trebuie discutatd mai intai
cu cei care o vor aplica. Mediul de afaceri nu a fost consultat. Curtea
Constitutionald a subliniat, prin Decizia nr. 445 din 12 octombrie 2022, ca
propunerile parlamentarilor trebuie elaborate cu o conduita ,atentd la efectele

juridice pe care solutiile legislative le vor avea” (paragraful 42);
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inscrisul care constatd contractele pentru care legea cere forma scrisa ar trebui intocmit
de avocat. Art. II pct. 1 din propunerea legislativa introduce in art. 1241 din Codul
civil un alineat nou. Potrivit acestuia, atunci cand legea cere forma scrisd sub
semndturd privata pentru validitatea sau pentru dovedirea contractului, inscrisul care
constatd incheierea contractului se intocmeste de avocat, daca legea nu prevede altfel.
Regula se aplica si inscrisului care constatd modificarea contractului si contractelor
incheiate prin mijloace electronice. In prezent, art. 1241 din Codul civil stabileste doar
ca inscrisul care constatd incheierea contractului poate fi sub semnaturd privata sau
autentic. Inscrisul sub semnaturd privati este semnat de parti. Legea nu impune in
prezent ca acesta sa fie Intocmit de un anumit profesionist;

propunerea legislativa nu adauga o conditie de forma, ci stabileste cine are dreptul sa
intocmeasca acest inscris. Ceea ce astazi este o optiune a partilor, Intocmirea actului
de catre avocat, ar deveni o obligatie. Regula nu priveste acte exceptionale, priveste
contracte pe care intreprinderile le incheie in mod curent. In raporturile de munca,
regula cuprinde contractul individual de munca, actele aditionale la acesta, contractul
de ucenicie si contractul colectiv de munca.

La data de 07.09.2026 erau active 6.334.190 de contracte individuale de munca,
incheiate de cei 694.275 de angajatori, potrivit adresei Inspectiei Muncii nr.
1183/18511/09.09.2026. Orice modificare a acestor contracte se face prin act aditional,
cu exceptia cazurilor prevazute expres de lege (art. 17 alin. (5) din Codul muncii). La
fiecare angajare si la fiecare modificare a unui contract de munca, inscrisul ar trebui
intocmit de avocat;

in afara raporturilor de munca, regula cuprinde, de exemplu, contractul de punere la
dispozitie incheiat intre agentul de munca temporara si utilizator, contractul de formare
profesionald incheiat de furnizorul de formare cu fiecare cursant, potrivit art. 19 din
Ordonanta Guvernului nr. 129/2000 privind formarea profesionald a adultilor, precum
st alte contracte pentru care legea cere forma scrisd pentru validitate sau pentru dovada,
cum sunt contractele de agentie, de depozit sau de asigurare;

obligatia se extinde chiar si la imputerniciri. Potrivit art. 2013 alin. (2) din Codul civil,
procura pentru semnarea unui astfel de contract trebuie sd aibd aceeasi forma. Si
procura ar trebui, deci, intocmitad de avocat. Exceptia ,,daca legea nu prevede altfel”
nu are continut. Nicio lege nu stabileste astdzi cine Intocmeste Inscrisul care constata
un contract;

propunerea legislativd poate fi considerata si incoerentd. Propunerea prevede ca
nerespectarea obligatiei nu atrage nulitatea contractului (art. I pct. 2). In acelasi timp,

redactarea actelor juridice devine activitate rezervatd avocatilor, iar expunerea de
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motive o leagd de art. 348 din Codul penal. Rezultatul este absurd: contractul este
valabil, dar persoana care 1-a redactat poate raspunde penal

intreprinderile ar pierde accesul la serviciile de consultanta pe care le folosesc astazi.
In forma in vigoare, art. 3 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat rezerva activitdtile prevazute la alin. (1) numai ,,daca
legea nu prevede altfel”. Propunerea legislativa restrange aceastd exceptie la ,.alte
profesii juridice” (art. I pct. 8). In acelasi timp, defineste consultanta juridica ca
aplicare a normelor de drept la ,,0 situatie juridica concretd”, ,,indiferent de mijlocul
sau tehnologia utilizatd” (art. I pct. 10). Definitia nu tine seama de natura serviciului
prestat. Consultantul in resurse umane care stabileste un model de organizare a muncii
sau proiecteaza un sistem de remunerare bazat pe evaluarea locurilor de munca aplica
norme de drept la situatia unei firme, a unui post sau chiar a unei singure persoane.
Activitatea lui este insad organizatorica si de management, nu juridica;

un exemplu elocvent aratd efectul propunerii: o microintreprindere cu 5 salariati
produce si comercializeaza produse de patiserie. Pentru evidenta financiara si resursele
umane, foloseste serviciile integrate ale unui expert contabil. Administratorul ii cere
acestuia sa redacteze un contract individual de munca dupa modelul-cadru aprobat prin
ordin de ministru si sd adauge o clauza de confidentialitate privind retetele firmei.
Solicitarea priveste situatia concretd a unei persoane si a unei firme. Potrivit textului
propus, ea ar constitui consultanta juridica, iar nicio lege nu prevede expres cd expertul
contabil o poate presta. Exemplele pot continua cu situatii reale, care apar pe parcursul
executarii contractului de munca si care presupun aplicarea normelor de drept la cazul
concret, cum sunt intocmirea notei de constatare si evaluare a pagubei si a acordului
de recuperare a acesteia, elaborarea procedurii interne de utilizare a semnaturii
electronice, a planului de formare profesionald sau programarea concediilor de odihna.
Prin propunerea legislativa, toate aceste servicii ar intra in sfera activitatilor rezervate
avocatilor. Expunerea de motive nu arata daca acestia au pregatirea necesara pentru a
evalua locurile de munca, pentru a proiecta un sistem de remunerare sau pentru a stabili
un program individualizat, flexibil si adaptat nevoilor unei persoane care il solicita.
Asemenea sarcini presupun, in general, cunostinte de management, organizare si
administrare a resurselor umane, nu exclusiv competente juridice. Rezultatul nu ar fi
o protectie mai bund a intreprinderii. Ea ar pierde accesul la serviciul de care are nevoie
sau ar plati doi prestatori pentru aceeasi activitate.

Legea nr. 245/2020 privind efectuarea unui test de proportionalitate anterior adoptarii

unor noi reglementari referitoare la profesii cere tocmai analiza coreldrii dintre
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activitatile rezervate si calificarea profesionald necesara (art. 7 alin. (3) lit. a) si b)).
Initiatorii nu au facut-o;

inregistrarea societatilor la Oficiul National al Registrului Comertului ar deveni mai
dificila. Art. I pct. 7 din propunerea legislativa introduce printre activitétile avocatului
redactarea si depunerea actelor privind infiintarea, modificarea si incetarea
persoanelor juridice, cu exceptia actelor pentru care legea prevede forma autentica sau
o altd competenta exclusiva [lit. k?)]. Coroborata cu noul art. 3 alin. (2), potrivit caruia
aceste activitdti se exercitd numai de avocat, dispozitia face ca infiintarea unei
societati, mutarea sediului sau cesiunea partilor sociale sd devina servicii prestate de o
singurd profesie. Pentru cel care porneste o afacere, aceasta este o bariera suplimentara
de intrare pe piata.

masura contrazice directia stabilitd la nivel european. Directiva (UE) 2019/1151 de
modificare a Directivei (UE) 2017/1132 urmareste reducerea costurilor, a timpului si
a sarcinilor administrative la constituirea societdtilor, in special pentru
microintreprinderi si intreprinderi mici si mijlocii (considerentul 8).In acelasi sens,
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului a pus la dispozitia fondatorilor un
formular-tip de act constitutiv, aprobat prin ordin al ministrului justitiei, care se
utilizeaza in procedura de constituire online (art. 42 alin. (1) si (4)). Fondatorii il pot
completa si semna singuri, inclusiv cu semndturd electronica calificatd (art. 82 alin.
(2)). Propunerea legislativa ar transforma acest instrument de simplificare intr-un
serviciu rezervat avocatilor;

intreprinderile ar fi obligate sa furnizeze avocatilor informatii si inscrisuri, fard termen
st fard procedura. Art. I pct. 9 din propunerea legislativa introduce in art. 3 din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat alin. (2'). Potrivit
acestuia, persoanele juridice de drept privat furnizeazd avocatului informatiile si
inscrisurile solicitate pentru apdrarea sau reprezentarea clientului sau;

propunerea legislativda nu stabileste termenul de raspuns, modalitatea de comunicare
sau cdile de contestare a refuzului. Le lasa in seama ,, legii speciale aplicabile”. Pentru
entitatile private nu exista o astfel de lege;

intreprinderea ar avea astfel o obligatie noua fatd de aparatorul unei alte persoane, fara
sa stie in ce termen trebuie sd raspunda, in ce conditii poate declina solicitarea si ce
consecinte ar suporta;

propunerea legislativa creeaza riscul unui blocaj. Propunerea legislativd creeaza o
obligatie intr-un singur sens. Intreprinderea ar fi obligati si apeleze la avocat pentru

intocmirea anumitor acte. Avocatul nu este insa obligat sd accepte orice solicitare. El
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este liber sa refuze o lucrare, mai ales una de valoare redusa sau care nu tine de
domeniul 1n care practica. Volumul de acte este foarte mare. La data de 07.09.2026
erau active 6.334.190 de contracte individuale de munca, incheiate de cei 694.275 de
angajatori. Orice modificare a acestor contracte se face prin act aditional, care ar
trebui, la randul lui, Intocmit de avocat. La acestea se adauga contractele comerciale
si civile Incheiate de Intreprinderi si actele aditionale la acestea;

initiatorii nu au evaluat cati avocati sunt dispusi sa preia astfel de lucrari si cum sunt
ei repartizati pe teritoriul tarii. O microintreprindere dintr-un oras mic sau din mediul
rural s-ar putea sa nu gaseasca in zona sa un avocat dispus sa intocmeasca un contract
de munca sau un act aditional. Consecinta ar fi un blocaj: angajari améanate, contracte
incheiate cu intarziere si intreprinderi puse in situatia de a nu putea respecta legea, desi
vor si o faca;

Propunerea legislativa restrange nejustificat libertatea economica si nu ofera claritate.
Masurile analizate restrang libertatea economica, garantata de art. 45 din Constitutia
Romaniei, si libertatea comertului si concurenta loiala, pe care statul trebuie sa le
asigure potrivit art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutia Roméaniei. O asemenea
restrangere trebuie sa fie necesara si proportionala (art. 53 din Constitutia Romaniei).
Initiatorii nu au demonstrat nici necesitatea, nici proportionalitatea. Legea trebuie sa
fie clara si previzibila (art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei). Prin Decizia nr. 445
din 12 octombrie 2022, Curtea Constitutionald a reamintit ca destinatarii unei legi
trebuie sa poatd prevedea consecintele conduitei lor (paragraful 49). Din textul
propunerii legislative, o intreprindere nu stie dacd isi mai poate intocmi singurd
contractul de munca sau lucra in continuare cu consultantul sau;

masurile propuse trebuie sd fie necesare si proportionale si sd nu creeze obligatii
generale nejustificate pentru cetdteni, organizatii si alte persoane juridice. Noile
cerinte ar putea crea o ,sarcind excesivdA economicd asupra organizatiilor
neguvernamentale” si bariere In exercitarea dreptului de asociere. Documentul
transmis cuprinde 376 de organizatii semnatare, active in domenii precum asistenta
sociald, sdnatatea, educatia, protectia mediului si apararea drepturilor fundamentale.
1. Interventia obligatorie a avocatului in redactarea contractelor

Art. II pet. 1 prevede cd, atunci cand legea cere forma scrisd sub semndtura privata
pentru validitatea sau dovada unui contract, Inscrisul constatator se intocmeste de
avocat, daca legea nu prevede altfel. Textul nu priveste toate contractele intocmite in
scris, c¢i pe cele care indeplinesc conditiile mentionate. In cazul modificarilor
contractuale, regula este propusd numai atunci cand legea cere forma scrisa sub

semnaturd privata pentru modificarea respectiva,
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in interpretarea organizatiilor semnatare ale scrisorii, prevederile ar putea afecta
contracte folosite curent, precum cele de sponsorizare, munca, inchiriere, comodat sau
alte acte, in functie de regimul juridic concret al fiecaruia si de eventualele exceptii
aplicabile. Amploarea formularii justifici Ingrijorarea privind introducerea unor
costuri si formalitati repetate;

propunerea legislativd precizeazd ca nerespectarea obligatiei nu atrage automat
nulitatea contractului, cu exceptia cazului in care legea prevede expres aceastd
sanctiune. Aceastd precizare nu elimina insd obligatia propusd si nu rezolva toate
intrebarile privind consecintele nerespectarii ei, dovada redactdrii si aplicarea
legislatiei speciale;

in lipsa unor date care sa demonstreze necesitatea unei obligatii generale, masura risca
sd transforme activitati curente si contracte standardizate intr-o sursa permanenta de
costuri;

obstacole la infiintarea si functionarea ONG-urilor. Art. I pct. 7 introduce in Legea nr.
51/1995 o noua prevedere privind redactarea si depunerea actelor pentru infiintarea,
modificarea si incetarea persoanelor juridice. Coroborata cu noul art. 3 alin. (2), care
rezerva avocatilor activitatile enumerate, cu exceptiile formulate in proiect, aceasta
dispozitie poate fi interpretatd ca impunand interventia unui avocat §i pentru
operatiunile proprii ale asociatiilor si fundatiilor. Efectele pot privi constituirea unei
organizatii, modificarea statutului, schimbarea sediului, actualizarea componentei
organelor de conducere sau alte formalitati necesare functionarii sale. Fiecare obligatie
suplimentard Tnseamna nu doar un posibil onorariu, ci si timp, deplasari sau intarzieri.
Efectele pot fi mai mari pentru organizatiile mici si pentru cele din localitati in care
accesul la servicii juridice este limitat. Acest risc trebuie analizat in raport cu
simplificarile aduse prin Legea nr. 276/2020, care a prevazut ca membrii asociati
incheie statutul asociatiei prin act sub semndturd privata, cu exceptiile legale
aplicabile, inclusiv cea privind aportul in natura constdnd in bunuri imobile.

o noud obligatie generala de redactare si depunere prin avocat ar putea diminua efectul
acestor simplificari si ar crea neclaritati in raport cu OG nr. 26/2000. Forma inscrisului
si persoana care il redacteaza sunt chestiuni distincte, insd normele trebuie corelate
pentru a evita aplicarea neunitara,

dreptul de asociere si proportionalitatea.

Art. 40 din Constitutia Romaniei si art. 11 din Conventia europeana a drepturilor
omului protejeaza libertatea de asociere. Aceasta priveste nu doar posibilitatea formala

de a constitui o organizatie, ci si capacitatea ei de a functiona si de a-si urmari scopul.
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Orice restrangere a exercitiului unui drept trebuie analizatd in raport cu conditiile si
principiul proportionalitatii prevdzute de art. 53 din Constitutie. Protejarea
beneficiarilor serviciilor juridice si prevenirea erorilor sunt obiective legitime.
Expunerea de motive nu demonstreaza insa de ce o obligatie generala, aplicata inclusiv
unor acte si operatiuni uzuale, ar fi necesara in toate situatiile sau de ce solutii mai
putin restrictive nu ar fi suficiente. Prin urmare, prevederile analizate ridica un risc
serios de restrangere disproportionatd a libertdtii de asociere; constitutionalitatea ar
urma sa fie stabilitd de autoritatile competente;

totodata, formularile insuficient corelate cu legislatia speciald afecteaza
previzibilitatea legii. Un ONG trebuie sa poata determina din lege, fara echivoc, ce
acte poate intocmi prin reprezentantii sii si cand este necesar un profesionist cu o
anumitd calificare. La nivelul Uniunii Europene, art. 12 din Carta drepturilor
fundamentale protejeaza libertatea de asociere. Potrivit art. 51, Carta se aplica statelor
membre atunci cdnd acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Compatibilitatea cu Carta
trebuie, asadar, analizata in situatiile 1n care exista o legatura relevanta cu dreptul UE;
impactul financiar asupra sectorului neguvernamental. Studiul FDSC ,, Romdnia 2024.

’

Sectorul neguvernamental. Profil, tendinte, provocari” arata ca, in datele aferente
anului 2022: aproximativ 26% dintre organizatiile analizate nu au inregistrat venituri;
16% au Inregistrat venituri intre 1 si 10.000 de lei; alte 16% au inregistrat venituri intre
10.001 si 40.000 de lei. Aceste date istorice indica fragilitatea financiara a unei parti
importante a sectorului, chiar dacd nu reprezintd o situatie actualizatd pentru anul
2026;

pentru organizatiile care functioneazd cu venituri mici, din donatii, sponsorizari,
proiecte sau muncd voluntard, costurile obligatorii recurente pot reduce resursele
disponibile pentru misiunea lor. Impactul se poate resimti in serviciile oferite copiilor,
persoanelor cu dizabilitati, varstnicilor, pacientilor, persoanelor aflate in sdracie si
comunitatilor insuficient deservite de servicii publice;

o regula formulata identic pentru toate organizatiile poate produce efecte inegale in
practicd: o organizatie cu un buget mare poate absorbi mai usor cheltuiala, in timp ce
pentru o asociatie locala micd aceasta poate afecta continuarea activitdtii. Este un risc
de impact disproportionat care trebuie evaluat;

competentele consilierilor juridici si ale personalului propriu, Art. 3 alin. (2), in forma
propusd, inlocuieste exceptia generald actuald ,,daca legea nu prevede altfel” cu o
formulare care se referd la activitati stabilite expres prin lege si aflate Tn competenta

altor profesii juridice. Aceastd modificare poate genera dispute privind operatiunile
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care pot fi efectuate de consilierii juridici, de reprezentantii legali si de ceilalti angajati
ai unei organizatii.

Legea nr. 514/2003 recunoaste consilierului juridic atributii de consultantd si
reprezentare in serviciul persoanei juridice, precum si de avizare si contrasemnare a
actelor cu caracter juridic. Semnalam ca redactarea contractelor nu este enumerata
expres in aceastd lege si ca noua formulare poate pune sub semnul intrebarii
posibilitatea de a desfasura aceastd activitate. Este o problemd de interpretare si
corelare legislativa care trebuie inlaturatd expres. Declaratiile UNBR potrivit carora
persoanele juridice vor putea lucra In continuare prin personalul propriu sunt utile.
Pentru securitate juridica, aceasta garantie trebuie insa inclusa clar in lege, alaturi de
protejarea competentelor conferite prin legislatia speciala altor profesii.

efecte asupra mediului si participarii publice. Propunerea legislativa nu reglementeaza
direct poluarea sau accesul la justitie in materie de mediu. Totusi, costurile si
obstacolele administrative suplimentare pot afecta indirect organizatiile care
monitorizeaza poluarea, sprijind comunitati, solicitd informatii si participa la deciziile
privind mediul. Aceste efecte sunt riscuri care necesita evaluare, nu consecinte deja
demonstrate.

Conventia de la Aarhus recunoaste importanta accesului la informatie, a participarii
publicului si a accesului la justitie in probleme de mediu. Art. 3 alin. (4) priveste
recunoasterea si sprijinirea organizatiilor care promoveaza protectia mediului. In acest
cadru, impactul cumulat al unor noi bariere asupra functiondrii organizatiilor de mediu
trebuie evaluat inaintea adoptarii;

sprijinul acordat persoanelor vulnerabile si accesul la justitie. ONG-urile ofera
frecvent informare, orientare si sprijin administrativ persoanelor care au dificultéti in
a intelege procedurile sau in a-si exercita drepturile;

definitia propusd pentru consultanta juridicd exclude informatiile generale si
instrumentele standardizate, in conditiile proiectului, dar delimitarea fata de sprijinul
acordat intr-o situatie concreta raimane importanta;

o formulare prea largd ar putea descuraja activitati permise de lege si ar putea afecta
persoanele care nu isi permit servicii juridice. Solicitim clarificarea expresa a
sprijinului pe care ONG-urile il pot oferi In conditiile legii, cu respectarea activitatilor
rezervate profesiilor reglementate;

separat, propunerea legislativa propune asistarea obligatorie a sotilor in divorturile in
care existd copii minori, indiferent de procedura aleasa. Protejarea interesului copilului

este esentiala. O asemenea obligatie trebuie totusi evaluata prin prisma costurilor, a
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timpului necesar si a accesului efectiv la ajutor public judiciar, in special pentru
persoanele cu venituri mici si victimele violentei domestice;

propunerea legislativd mentioneaza asistenta din oficiu sau ajutorul public judiciar
pentru persoanele care indeplinesc conditiile legale. Aceste conditii si capacitatea reala
a mecanismelor trebuie analizate inaintea impunerii regulii;

in legatura cu procedurile privind serviciile online, art. I pct. 11 propune o procedura
prin care UNBR poate sesiza instanta cu privire la activitati realizate sau promovate
online cu incdlcarea legii. Proiectul prevede interventia instantei, un prim termen de
cel mult cinci zile, hotarare executorie si posibilitatea apelului in cinci zile. Acesta nu
acordd UNBR puterea de a elimina unilateral continutul online. Pentru cd procedura
este rapida si se coreleazd cu Regulamentul privind serviciile digitale, sunt necesare
definirea clara a activitdtilor vizate, individualizarea continutului, respectarea
dreptului la aparare si verificarea necesitdtii si proportionalititii oricarei masuri.
Informarea publicd, materialele educationale si instrumentele legale folosite de
organizatii trebuie protejate impotriva unor interpretari excesive;

expunerea de motive invoca protectia beneficiarilor si securitatea raporturilor juridice
si descrie beneficii potentiale. Ea nu prezintd insd o estimare a numarului de acte
afectate, a costurilor pentru ONG-uri si cetateni sau a impactului asupra organizatiilor
mici si persoanelor vulnerabile. Nu rezulta nici o comparatie suficientd intre obligatia
generald propusa si alternative mai putin restrictive;

necesitatea unei parti importante a interventiilor legislative nu este suficient
demonstrata: Proiectul introduce numeroase precizari si enumerari privind activitati
deja cuprinse In competentele generale ale avocatului sau reglementate prin legislatie
speciala. Este cazul detalierii activitdtii de redactare a actelor juridice si al unor
activitati de reprezentare, redactare si depunere a documentelor ori recuperare a
creantelor. Pentru aceste interventii nu este suficient evidentiata problema concreta de
aplicare a legislatiei existente si nici modul in care noua reglementare ar solutiona-o.
In cazul activititilor supuse unor regimuri speciale, simpla includere in enumerarea
atributiilor avocatului, fard delimitarea efectelor juridice urmdrite, poate genera
suprapuneri si interpretari neunitare;

instituirea unei obligatii excesiv de largi de a recurge la serviciile unui avocat pentru
redactarea contractelor: Art. II introduce obligatia Intocmirii de catre avocat a
inscrisului constatator al contractului atunci cand legea cere forma scrisd sub
semniturd privata pentru validitate sau pentru dovada, daci legea nu prevede altfel. in
conditiile proiectului, obligatia priveste si modificarea contractelor si contractele

incheiate prin mijloace electronice. Solutia transformd recurgerea la un serviciu

25



profesional intr-o obligatie pentru o categorie largd de operatiuni, fara diferentiere
dupa valoarea contractului, complexitatea acestuia sau riscurile pentru parti. Nu este
demonstrat de ce aceastd conditionare generald este necesara si proportionald si nici
de ce protectia beneficiarilor nu poate fi asiguratd prin masuri mai putin restrictive;
cresterea costurilor de operare si riscul ingreunarii activitatii economice: Obligatia de
redactare prin avocat poate genera cheltuieli recurente si timp suplimentar pentru
incheierea si modificarea contractelor. Impactul este deosebit de relevant pentru
microintreprinderi, Intreprinderi mici si profesionisti independenti, pentru care
costurile de conformare au o pondere mai mare in resursele disponibile. In cazul
contractelor standardizate sau de valoare redusa, onorariul si formalitatile
suplimentare pot fi disproportionate in raport cu operatiunea realizata. Proiectul nu
oferd o evaluare suficientd a numarului de acte afectate, a costurilor cumulate pentru
beneficiari si a capacitatii profesiei de a raspunde cererii suplimentare, inclusiv din
perspectiva accesibilitatii teritoriale. In lipsa acestei evaludri, exista riscul introducerii
unor bariere in activitatea economica fara demonstrarea unui beneficiu corespunzator
pentru siguranta raporturilor juridice;

delimitarea insuficientd a activitatilor rezervate si a raporturilor cu alte profesii:
Extinderea activitatilor enumerate la art. 3 alin. (1), coroborata cu regula exercitarii lor
numai de catre avocati si cu exceptia referitoare la alte profesii juridice, necesita
clarificarea raporturilor cu atributiile consilierilor juridici, cu activitatile reglementate
prin legislatie sectoriala si cu dreptul persoanelor de a-si gestiona propriile raporturi
juridice. Posibilitatea avocatului de a presta un serviciu trebuie delimitatd de
rezervarea exclusiva a acelui serviciu profesiei. Orice extindere a exclusivitatii trebuie
justificata distinct, prin raportare la interesul public, protectia beneficiarilor si efectele
asupra concurentei. In materia medierii, exceptarea avocatilor de la formalitatile de
autorizare si de la supravegherea Consiliului de Mediere impune justificarea diferentei
de tratament si precizarea garantiilor echivalente de competenta, supraveghere si
raspundere. Introducerea unor obligatii si limitari insuficient fundamentate: Asistenta
obligatorie a sotilor in procedurile de divort cu copii minori este prevazutd indiferent
de calea procedurala aleasd, fara diferentiere suficientd in functie de existenta unui
conflict, vulnerabilitatea partilor sau complexitatea situatiei. Protejarea interesului
superior al copilului justificd garantii adecvate, insd necesitatea unui serviciu
suplimentar obligatoriu trebuie demonstratd inclusiv pentru procedurile consensuale.
Trimiterea la mecanismele existente de ajutor public judiciar nu dovedeste, prin ea
insdsi, cd noua obligatie este accesibila tuturor persoanelor afectate. De asemenea,

limitarea la cel mult un an a stabilirii temporare a sediului unei societati la sediul

26



profesional al avocatului nu este suficient justificatd in raport cu situatiile practice in
care ar putea fi necesard o perioadd mai lungd, cu respectarea conditiilor legale
aplicabile;

neclaritatea efectelor juridice si a unor mecanisme de aplicare: Precizarea ca
nerespectarea obligatiei de redactare prin avocat nu atrage nulitatea contractului decat
daca legea prevede expres aceasta sanctiune nu clarifica toate consecintele incalcarii
obligatiei. Radman incertitudini privind efectele asupra probei, raspunderii si utilizarii
inscrisurilor 1n diferite proceduri. Totodata, interdictia examinarii materialelor pentru
care avocatul invoca secretul profesional, pana la stabilirea caracterului protejat al
acestora, nu este insotitd de precizari suficiente privind autoritatea competenta,
procedura si termenele aplicabile. Protejarea confidentialitatii trebuie realizata printr-
un mecanism care sa asigure atat respectarea secretului profesional, cat si desfasurarea
controalelor legale. Consolidarea profesiei de avocat trebuie fundamentata pe calitatea
serviciilor si pe protectia efectiva a beneficiarilor. Extinderea obligatiei de a contracta
asemenea servicii, in absenta demonstrarii necesitatii si proportionalitatii sale, poate
afecta atat activitatea economica, cat si increderea publica in profesie;

modificarile propuse la art. I, pct. 1, pct. 7, pet. 8 si art. I1. pct. 1-4 din cadrul propunerii
legislative nu au la baza un studiu de impact sau o analizd asupra proportionalitatii
reglementdrilor propuse. De asemenea, acestea incalcd o serie de drepturi
fundamentale, contrare chiar art. 2 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, care prevede ca
“avocatul promoveaza si apara drepturile, libertdtile si interesele legitime ale
omului.” ;

modificarea art. 3 alin. (1), litera ¢, coroborat cu cea de la art. 3 alin. (2) instituie
obligatia, atat pentru persoanele fizice, cat si pentru persoanele juridice, de a contracta
serviciile unui avocat atunci cand incheie acte juridice si contracte pentru care legea
prevede forma scrisa sau sub semnatura privata ad validitatem sau ad probationem.
Astfel, o organizatie neguvernamentala trebuie sd angajeze obligatoriu un avocat
pentru redactarea unui numar important de contracte: de sponsorizare, de inchiriere,
de consumatie, de comodat, de munca, de depozit, de asigurare, etc. Aceastd obligatie
subzista si pentru Incheierea oricarui act aditional la acestea;

potrivit studiului Fundatiei pentru Dezvoltarea Societatii Civile, Romdnia 2024.
Sectorul neguvernamental. Profil, tendinte §i provocari, tara noastrd numara
aproximativ 127.000 de organizatii neguvernamentale. Dintre acestea, 26% dintre
ONGe-uri nu au inregistrat deloc venituri, 54% au avut venituri anuale mai mici de
40.000 de lei, fie venituri modeste, mai mici de 200.000 lei. Doar 20% dintre

organizatiile care au depus bilant contabil in 2022 au realizat venituri de peste 200.000
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lei. Astfel, obligatia pentru organizatiile neguvernamentale de a apela la un avocat de
fiecare data cand Incheie un contract pentru care legea prevede forma scrisa sau sub
semndturd privatd ad validitatem sau ad probationem nu este proportionala, ar constitui
0 sarcina excesiva economica asupra organizatiilor neguvernamentale si o incdlcare a
art. 40 din Constitutia Romaniei (dreptul de asociere) ;

nici organizatiile neguvernamentale care au angajate un consilier juridic nu scapa de
obligatia mentionatd anterior, deoarece prin sintagma “cu exceptia celor care sunt
stabilite in mod expres prin lege si in competenta altor profesii juridice”, elimina
posibilitatea acestuia de a redacta contractele pentru care legea prevede forma scrisa
sau sub semnatura privata ad validitatem sau ad probationem. Legea nr. 514/2003
privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic nu prevede in mod
expres atributia consilierului juridic de a redacta contracte, aceasta fiind prevazuta de
Statutul profesiei de consilier juridic, statut asimilat de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin Decizia nr. 7/2024, cu statutul oricdrei persoane juridice farda scop
patrimonial, care nu se bucura de forta juridica a actului administrativ normativ. Astfel,
avand in vedere ca atributia consilierului juridic de a redacta contracte nu este n mod
expres prevazutd de legea de organizare si exercitare a profesiei, propunerea legislativa
instituie o obligatie generald pentru persoanele juridice de drept privat de a angaja un
avocat pentru redactarea contractelor sub semnatura privata ad validitatem sau ad
probationem. Initiatorii nu au argumentat in expunerea de motive de ce ar exista o mai
mare competentd a avocatilor in redactarea contractelor, in detrimentul consilierilor
juridici sau de ce aceasta ar reprezenta o masura proportionald pentru apararea
pretinsului interes general;

propunerea legislativa afecteazd in mod direct si disproportionat sectorul
neguvernamental din Romania, prin introducerea unor bariere nejustificate in
exercitarea libertatii de asociere si incalcarea principiului securitdtii juridice ;
completarea propusi la art. 3 alin. (1) lit. k?), care impune obligatia de a contracta un
avocat pentru ,,redactarea si depunerea actelor privind infiintarea, modificarea si
incetarea persoanelor juridice, cu exceptia actelor pentru care legea prevede forma
autenticd sau o alta competenta exclusivd, in conditiile legii”, reprezintd un regres
major pentru mediul asociativ. Aceastd madsurd anuleazd in mod nejustificat
simplificarile administrative obtinute prin Legea nr. 276/2020 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii — act normativ
prin care legiuitorul a eliminat cerinta atestdrii statutului de catre avocat, consacrand
forma inscrisului sub semndtura privata pentru a facilita constituirea si functionarea

ONGe-urilor (autentificarea notariala ramanand obligatorie exclusiv cand patrimoniul
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initial include bunuri imobile). Astfel, principiul securitétii juridice ar fi grav afectat,
generandu-se un conflict direct de norme. Pe de o parte, Ordonanta Guvernului. nr.
26/2000 cu privire la asociatii si fundatii consacra dreptul membrilor asociati sau
fondatorilor de a-si redacta statutul sub semnaturd privatd, iar pe de altd parte,
propunerea legislativa introduce obligatia redactarii acestuia de cétre un avocat, creand
0 suprapunere normativa contradictorie asupra aceleiasi situatii juridice.

Prin reintroducerea acestei obligativitati in anul 2026, initiatorii obligd asociatiile,
fundatiile si federatiile sa aloce resurse financiare catre servicii avocatiale obligatorii,
chiar si pentru operatiuni statutare de rutind (ex. schimbarea sediului social,
prelungirea mandatelor organelor de conducere, de administrare si de control,
actualizarea datelor de identificare sau modificari minimale ale statutului);

solutia legislativa propusd nu prezintd nicio justificare privind proportionalitatea
masurii si ignord complet impactul socio-economic negativ asupra societatii civile,
crednd o barierd financiard disproportionata in calea exercitarii dreptului la libera
asociere (art. 40 din Constitutia Romaniei);

avand 1n vedere cele de mai sus, propunem:

- eliminarea modificarilor de la art. I pct. 1, 7 si 8 si art. II pct. 1-4, in forma
initiatorului. Pct. 7 cuprinde mai multe activitati distincte, iar eventuala reluare
a unora dintre ele trebuie precedatid de o evaluare separati. In subsidiar, daca
se opteaza pentru mentinerea partiald a pct. 7, se impune cel putin eliminarea
sau reformularea lit. k?) si reanalizarea lit. k°);

- mentinerea dreptului persoanelor fizice si juridice de a-si Intocmi propriile acte
prin reprezentantii sau personalul propriu, cu respectarea cerintelor speciale
prevazute de lege;

- garantarea expresa a atributiilor consilierilor juridici si ale celorlalte profesii,
in limitele competentelor recunoscute de lege, precum si corelarea cu OG nr.
26/2000;

- clarificarea posibilitatii ONG-urilor de a oferi informare, orientare si sprijin
persoanelor vulnerabile, in conditiile legii si cu respectarea activitatilor
rezervate profesiilor reglementate;

- evaluarea transparentd a impactului asupra drepturilor fundamentale, a
costurilor pentru populatie si organizatii, a efectelor asupra persoanelor
vulnerabile si a alternativelor mai putin restrictive;

- publicarea formei revizuite si continuarea consultdrilor cu societatea civila,

profesiile juridice, organizatiile de beneficiari si celelalte categorii afectate;
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daca legiuitorul mentine o parte dintre modificari, o posibila clauza de clarificare ar
putea prevedea: Dispozitiile prezentei legi nu impiedica persoanele fizice sa isi
intocmeasca propriile acte si nici persoanele juridice sa isi intocmeasca actele proprii
prin reprezentantii sau personalul lor, in conditiile legii. Se respecta competentele
prevazute expres de lege pentru profesiile reglementate, precum si dreptul
organizatiilor de a furniza informare i sprijin in limitele legii.” In concluzie, asistenta
juridicd profesionistd si protejarea secretului profesional sunt importante pentru
apararea drepturilor. Forma initiald a propunerii nu justificd insa introducerea unor
obligatii cu aplicare largd, ale caror costuri si efecte asupra societdtii civile nu au fost
evaluate suficient;

nu in ultimul riand, trebuie tinut cont de faptul ca forma actualid a propunerii
legislative urmeaza sa fie modificata, conform declaratiilor initiatorilor. Astfel,
avizarea propunerii nu va corespunde cu forma finala care va fi supusa dezbaterii
si votului in comisiile si camerele decizionale ale Parlamentului, iar avizul oferit
de Consiliul Economic si Social ar putea sa nu fie in concordanti cu prevederile

finale ale acesteia.

Presedinte,

Sterica FUDULEA
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