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Nr. 3020/29.04.2026

PUNCTE DE VEDERE
referitoare la propunerea legislativa pentru modificarea
Legii nr.349/2002 privind prevenirea si combaterea efectelor

consumului produselor din tutun (b222/16.04.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru
modificarea Legii nr.349/2002 privind prevenirea si combaterea efectelor consumului

produselor din tutun (b222/16.04.2026).

In temeiul art. 6 alin. (7) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 33 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare, in sedinta
din data de 29.04.2026, desfasuratd online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, partile reprezentate in Plenul Consiliului Economic si Social si-au
exprimat urmatoarele puncte de vedere:

» reprezentantii partii sindicale si reprezentantii fundatiilor si asociatiilor
neguvernamentale ale societitii civile au votat pentru avizarea FAVORABILA a
proiectului de act normativ.

> reprezentantii partii patronale au votat pentru avizarea NEFAVORABILA a
proiectului de act normativ, cu urmatoarea motivare:

e propunerea legislativa extinde definitia ,,fumatului” intr-un mod general si
nediferentiat pentru a include toate produsele cu tutun sau nicotina (cu exceptia
produselor de uz medical), indiferent de mecanismul de functionare sau de

nivelul de risc. Aceastd redefinire produce, in efect, extinderea automata a



tuturor interdictiilor aplicabile fumatului si asupra produselor necombustibile,
fara ca initiativa sa fie fundamentata pe o analiza de impact juridic, economic
sau social. In lipsa unei astfel de fundamentiri, masura nu poate fi considerati
proportionald, mai ales in contextul recunoasterii explicite, in legislatia nationala
si europeand, a diferentelor dintre produsele combustibile si cele
necombustibile;

cadrul legislativ european si national actual face distinctii clare intre categoriile
de produse. Directiva 2014/40/UE, transpusa prin Legea nr. 201/2016 privind
stabilirea conditiilor pentru fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din
tutun si a produselor conexe si de modificare a Legii nr. 349/2002 pentru
prevenirea si combaterea efectelor consumului produselor din tutun, diferentiaza
explicit produsele combustibile (tigaretele) de cele necombustibile (tigaretele
electronice, produsele din tutun incdlzit si altele), fard a defini notiunea de
~fumat” in sensul propus de initiativd. De asemenea, Directiva delegata
2100/2022, transpusda prin Ordonanta Guvernului nr. 23/2023, impune
clasificarea produselor in functie de existenta combustiei - ,,produse din tutun
pentru fumat” versus ,,produse din tutun care nu ard”. Modificarea definitiei
»~fumatului” astfel incat sd includa utilizarea produselor necombustibile ignora
aceste distinctii si genereaza incoerentd normativa;

aceeasi distinctie intre produse combustibile si necombustibile se regaseste si la
nivel european. In decembrie 2024, Parlamentul European a respins
Recomandarea Consiliului privind mediile fara fum si aerosoli, invocata de
initiatori Tn Expunerea de motive ca argument pentru adoptarea propunerii
legislative. Aceasta respingere demonstreaza in mod clar cd propunerea nu este
compatibild si nici convergentd cu directiile dreptului si politicilor Uniunii
Europene in domeniul controlului tutunului si al produselor conexe, contrar
sustinerilor initiatorilor;

diferentierea dintre produse este deja integrata in legislatia romana: Codul fiscal
trateaza distinct accizarea produselor din tutun combustibile, a produselor din
tutun Incalzit, a lichidelor pentru tigarete electronice si a altor produse cu
nicotind. Redefinirea ,,fumatului” intr-un sens care elimina aceastd diferentiere
la nivelul regulilor de utilizare in spatii publice creeaza o disonanta semnificativa
intre cadrul fiscal si cel de reglementare, contrard principiului coerentei
legislative;

in absenta unei analize clare a riscurilor si beneficiilor, egalizarea juridica prin

definitie a unor produse fundamental diferite risca sa transmitd un semnal de
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politica publica incoerent si sa genereze efecte indirecte nedorite, inclusiv asupra
comportamentului consumatorilor adulti;
propunerea legislativd ridicd si probleme importante de aplicare. O definitie
extinsd si insuficient delimitatd a ,,fumatului” poate conduce la interpretari
neunitare din partea autoritatilor, incertitudine juridica pentru operatorii
economici §i costuri administrative semnificative. De asemenea, formularile
imprecise si potential contradictorii din textul propus afecteaza predictibilitatea
si stabilitatea cadrului de reglementare intr-un domeniu deja intens reglementat;
impactul economic al initiativei trebuie, de asemenea, analizat:

- pentru sectoarele care opereaza spatii interioare si exterioare destinate
consumului, in special sectorul HoReCa, extinderea interdictiei pentru
produse necombustibile ar avea efecte imediate asupra activitatii comerciale.
Reducerea atractivitatii locatiilor, scaderea duratei si frecventei vizitelor,
precum si diminuarea consumului se traduc direct intr-o reducere a
incasarilor, inclusiv din TVA si alte taxe;

- aceste consecinte apar Intr-un context economic in care sectorul HoReCa se
confruntd deja cu presiuni semnificative. Dupa impactul pandemiei, sectorul
a fost afectat de cresteri succesive de taxe (inclusiv TVA), ceea ce a redus
marjele si capacitatea de absorbtie a socurilor. Contextul geopolitic
agraveaza suplimentar situatia, generand cresteri ale preturilor la energie,
transport si logisticd. Aceste evolutii se traduc in costuri operationale mai
mari Intr-un moment de fragilitate economica;

- efectele sunt resimtite in mod disproportionat de intreprinderile mici si
mijlocii, care au resurse limitate si depind in mod direct de un flux constant
de consumatori. Pentru acestea, chiar si o scddere temporard a traficului
poate afecta sustenabilitatea afacerii;

in concluzie, prin redefinirea extensiva a notiunii de ,,fumat”, propunerea

legislativa creeaza incoerente in cadrul normativ national, nu este aliniata

spiritului si literei legislatiei europene, nu este sustinutd de analize de impact si

genereaza consecinte economice si administrative disproportionate.

Presedinte,

Sterica FUDULEA



