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Nr. 1436/25.02.2026

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru protectia
minorilor impotriva riscurilor utilizarii retelelor sociale

(pIx61/16.02.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru protectia minorilor impotriva

riscurilor utilizarii retelelor sociale (plx61/16.02.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 25.02.2026, desfasurata online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarea motivare:

e propunerea legislativd, desi urmareste un obiectiv legitim — protectia minorilor
impotriva riscurilor asociate utilizarii retelelor sociale — sufera de o lipsa de coerenta
normativa si de proportionalitate a masurilor propuse. Textul amestecd interdictia
accesului minorilor la retelele de socializare cu interzicerea utilizarii telefoanelor
mobile si cu sanctionarea parintilor, fara a delimita clar regimurile juridice aplicabile
si fard a fundamenta in mod riguros necesitatea fiecarei masuri in parte. O asemenea

abordare creeazd impresia unei reglementdri construite prin acumularea de



interdictii, nu printr-o analiza sistemica a fenomenului digital si a instrumentelor
adecvate de interventie;

interzicerea generala a accesului minorilor la retelele de socializare, fara diferentiere
in functie de varsta, nivel de maturitate sau scopul utilizarii, reprezintd o masura
excesivd care nu respectd principiul proportionalitatii. Realitatea sociala si
tehnologica actuald aratd cd mediul digital face parte integrantd din viata
educationald si sociald a copiilor, iar utilizarea platformelor online nu are exclusiv
un caracter nociv. O interdictie absolutd ignora dimensiunea educativa, informativa
si relationala a mediului digital si risca sa transforme legea intr-o norma formala,
dificil sau imposibil de aplicat in practica;

sanctionarea parintelui pentru simpla utilizare a retelelor sociale de catre minor
presupune o prezumare implicita de culpa si transfera in mod excesiv
responsabilitatea asupra familiei. In conditiile in care accesul la internet este larg
raspandit, iar dispozitivele digitale sunt utilizate in mod curent inclusiv in scopuri
scolare, controlul absolut al activitatii online a unui adolescent este, in mod realist,
imposibil. Transformarea parintelui Intr-un subiect pasibil de sanctiune pentru o
conduitd asupra careia nu are un control efectiv deplin creeaza un dezechilibru intre
responsabilitatea familiala si obligatia statului de a reglementa in mod eficient
furnizorii de servicii digitale;

interzicerea utilizarii telefoanelor mobile de catre minori amplifica aceasta lipsa de
proportionalitate. Telefonul mobil nu este doar un instrument de acces la retele
sociale, ci un mijloc esential de comunicare, de siguranta si, in numeroase situatii, de
participare la activitati educationale. O interdictie generalizatd nu distinge intre
utilizarea abuziva si utilizarea legitima, afectand dreptul copilului la comunicare si
la acces la informatie. In loc si combati riscurile specifice mediului online, o
asemenea masurd elimind, in mod nediferentiat, un instrument indispensabil in
societatea contemporana;

in ansamblu, proiectul creeazd o reglementare rigida si dificil de aplicat, in care
interdictiile se suprapun fara o fundamentare clara si fard o analiza reald a impactului
social. Protectia minorilor in mediul digital nu poate fi realizata eficient prin
interdictii absolute si sanctiuni aplicate parintilor, ci prin politici publice integrate,
educatie digitala, responsabilizarea platformelor si dezvoltarea unor mecanisme
tehnice adecvate de control si filtrare a continutului.

art. 2 instituie interdictia credrii de conturi pentru persoanele sub 15 ani si
suspendarea conturilor existente pana la implinirea varstei legale. O asemenea

solutie, in forma actuala, este excesiv de rigidd, nu este insotitd de garantii
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procedurale suficiente si nu detaliazd mecanismele tehnice si juridice prin care se
evita erorile, abuzurile sau blocarea nejustificata a accesului;

art. 4 impune furnizorilor obligatia de a preveni si elimina cu celeritate anumite
categorii de continut, precum si solutionarea raportarilor prioritare Tn maximum 24
de ore atunci cand este implicat un minor. Desi finalitatea este legitima, proiectul nu
stabileste proceduri clare de evaluare, criterii de proba, dreptul Ia
contestare/revizuire, delimitarea dintre continut ilegal si continut daunator, dar
protejat de libertatea de exprimare. Aceastd omisiune poate conduce la supracenzura
si elimindri preventive excesive;

art. 5 alin. (2) introduce obligatia inscriptionarii pe ambalajele telefoanelor mobile si
ale dispozitivelor conectate la internet a mentiunii ,, Nerecomandat minorilor sub 13
ani”. Aceasta obligatie nu este adecvat corelata cu obiectul principal al reglementarii
(platforme si  servicii  digitale), transferda nejustificat sarcina  catre
producatori/distribuitori de dispozitive si nu este sustinutd de o justificare tehnico-
juridica suficienta n expunerea de motive;

propunerea legislativa introduce dispozitii privind utilizarea telefoanelor mobile in
unitdtile de invatdmant (art. 7), educatia digitala in curriculum (art. 6), sanctiuni
administrative (art. 8), precum si posibile consecinte in materia raspunderii parentale
(art. 9), fara o corelare explicitd si riguroasd cu legislatia sectoriald relevanta
(educatie, protectia datelor, servicii digitale, regim contraventional/penal). Aceasta
abordare fragmentard poate genera conflicte de norme si dificultati de interpretare;
art. 8 prevede amenzi de pana la 3% din cifra de afaceri globald, suspendarea
temporard a activitdtii si aplicarea altor sanctiuni prevadzute de legislatia Uniunii
Europene, insd nu sunt reglementate clar criteriile de individualizare a sanctiunilor,
procedura de constatare si aplicare, competentele detaliate ale autoritatii si garantiile
procesuale ale operatorilor economici. In forma actuald, regimul sanctionator este
incomplet si poate ridica probleme de proportionalitate si securitate juridica.

art. 9 consacra posibilitatea ca expunerea grava, repetatd si nesupravegheatd a
minorului la retele sociale sa constituie forma de neglijentd, in conditiile Codului
penal, dar fard a defini elementele constitutive, criteriile de evaluare ori raportul cu
normele existente. Formularea este imprecisa si risca interpretari excesive, cu impact
asupra vietii de familie si asupra aplicarii unitare a legii;

propunerea legislativa poate reduce presiunea pe platforme sa repare ,, cauza”. Desi
propunerea legislativa introduce obligatii privind ,, continut cu risc extrem” si termen

de 24h la raportari cand este implicat un minor, aceasta rdmane centratd pe



acces/cont, nu pe schimbari de design si distributie algoritmica (de tip ,,addictive
design”, amplificare);

este importanta existenta unui cadru coerent care sd asigure siguranta online printr-o
colaborare constructiva cu toate partile implicate. In acest sens, atragem atentia ca,
in forma actuala, propunerea legislativa ridica probleme de compatibilitate cu dreptul
Uniunii Europene si poate genera un impact negativ disproportionat asupra mediului
de afaceri si inovarii;

adoptarea unor masuri legislative la nivel national in domeniul protectiei minorilor
in mediul online este nu numai inoportund, ci risca sa afecteze piata unica europeana
si sd Inlature de pe piata romaneasca operatori ai anumitor platforme de la nivel
mondial. Existd un cadru de reglementare armonizat cu privire la furnizorii de
servicii online si garantarea unui mediu digital sigur, incident platformelor digitale
care opereaza pe intreg teritoriul european, inclusiv in Romania;

prin adoptarea Regulamentului (UE) 2022/2065 al Parlamentului European si al
Consiliului privind o piatd unicd pentru serviciile digitale si de modificare a
Directivei 2000/31/CE (Regulamentul privind serviciile digitale — Digital Services
Act), Uniunea Europeana si-a propus sa elimine fragmentarea pietei unice in privinta
serviciilor digitale, facilitdnd astfel interoperabilitatea si inovarea, dar si garantarea
unui mediu online sigur si de incredere pentru consumatori;

Regulamentul vine cu obligatii pentru furnizorii de servicii intermediare, asa cum
sunt definite la art. 3 lit. (g), cu privire la continut, informare, tranzactii comerciale
online, asigurand totodata un echilibru intre protejarea drepturilor utilizatorilor si
asigurarea unui mediu concurential just in sectoarele digitale. Regulamentul instituie

obligatii pentru platformele digitale, in sensul adoptarii unor masuri care:

sa contracareze confinutul ilegal si sd asigure o reactie rapida pentru eliminarea

acestuia (propaganda, stiri false, incitare la urd, abuzuri asupra copiilor);

- sd combata comercializarea produselor si serviciilor ilegale;

- implementeze instrumente de moderare a continutului, asigurand si optiuni de
contestare a deciziilor de eliminare/restrictionare a continutului utilizatorilor;

- sa restrictioneze publicitatea destinatda copiilor si modelarea anunfurilor
publicitare 1n baza datelor cu caracter personal sensibile (gen, orientare sexuala,
rasa, religie sau convingeri politice);

- sarestrictioneze elementele de design manipulator (dark patterns);

din perspectiva protectiei minorilor, preambulul Regulamentului recunoaste in mod

explicit ca fiind un obiectiv principal al politicilor Uniunii Europene, precum si o

serie de elemente, cu caracter non-exhaustiv, ce ar trebui avute in vedere de catre
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furnizorii de platforme online foarte mari si de motoare de cautare online foarte mari
pentru evaluarea riscurilor pentru drepturile copiilor. Interesul superior al minorilor
este evidentiat ca fiind unul dintre principalele elemente ce trebuie avute in vedere
in proiectarea platformelor si a motoarelor de cautare, furnizorii trebuind sa se
asigure cd minorii au acces la mecanismele prevazute in Regulament, iar continutul
nu le pericliteaza dezvoltarea fizica, mentald sau morala;

prevederile specifice protectiei minorilor Tn mediul online se regasesc cuprinse in art.
28 al Regulamentului, care la alin. (1) instituie obligatia furnizorilor de platforme
online accesibile minorilor de a adopta ,,masuri adecvate si proportionale pentru a
asigura un nivel ridicat de confidentialitate, sigurantd si securitate a minorilor In
cadrul serviciului lor.” Protectia drepturilor minorilor se regaseste cuprinsa si in
prevederi subsecvente ce vizeaza evaluarea riscurilor, atenuarea riscurilor si
standarde. Mai mult, art. 44 prevede la alin. (1) lit. g) faptul ca masurile specifice de
protectie a minorilor in mediul online fac parte din acele subiecte pentru care Comisia
se va consulta cu Comitetul european pentru servicii digitale si va sprijini elaborarea
si punerea in aplicare a unor standarde europene si internationale. Fiind un
regulament direct aplicabil, Regulamentul privind serviciile digitale — Digital
Services Act - DSA) nu permite adoptarea de madsuri nationale suplimentare.
Obligatiile introduse prin propunerea legislativa depasesc cadrul stabilit de DSA si
pot genera conflicte de aplicare intre cerintele nationale si obligatiile armonizate la
nivel european, incertitudine juridica si costuri disproportionate de conformare. Este
important de subliniat cd DSA permite platformelor sa determine cele mai potrivite
masuri de reducere a riscurilor pentru minori, in urma unor evaluari anuale de risc;
in acelasi timp, In Comunicarea cu privire la Agenda pentru Consumatori 2030,
Comisia Europeand a anuntat demararea in anul 2026 a unei noi initiative care sa
asigure echitatea digitald si protectia consumatorilor in mediul online, sub forma
»Digital Fairness Act (DFA)”, care va acorda o atentie deosebita protectiei copiilor
in mediul online, pentru a reduce astfel expunerea minorilor la practici si
caracteristici daunatoare ale produselor digitale;

in final, propunerea legislativd contravine orientarilor Comisiei Europene privind
protectia minorilor si, Tn mod particular, principiului proportionalitatii. Comisia
Europeand recomandd ca masurile de protectie sd fie proportionale cu riscurile
identificate, evitand restrictii excesive. Potrivit orientdrilor Comisiei Europene,
controlul parental, desi util, nu poate substitui responsabilitatea platformelor de a
proteja minorii, astfel cd masurile excesive sau intruzive trebuie evitate, iar

implementarea unor mecanisme de protectie trebuie sa fie echilibrata si scalabila. In



plus, in spiritul alinierii la initiativele UE, Romania ar trebui sa aiba in vedere
demersurile Comisiei Europene pentru dezvoltarea unei solutii tehnice standardizate
pentru verificarea varstei, care sa fie utilizatd de toate statele membre, si sa evite
adoptarea unui mecanism national complex si potential in contradictie cu aceasta
directie.

impunerea unor obligatii suplimentare in prestarea serviciilor in Romania este de
naturd a fragmenta piata unica si/sau a limita accesul anumitor companii pe piata din
Romaénia;

in ceea ce priveste art. 4 referitor la continutul cu risc extrem, textul propus ignora
regimul de raspundere a furnizorilor de servicii intermediare stabilit tot prin
Regulamentul privind serviciile digitale — Digital Services Act - DSA). Statele
membre nu pot impune furnizorilor obligatii generale de monitorizare a continutului
sau de cautare activa a faptelor care indica activitati ilegale. Desi intentia de a elimina
continutul care promoveaza suicidul sau violenta este legitima, impunerea unor
termene rigide de solutionare si a unei raspunderi penale sau contraventionale directe
pentru continutul generat de utilizatori incalcd clauza de exonerare de raspundere
(,,safe harbor”) prevazuta de legislatia europeana;

in final, prevederile referitoare la educatia digitala si utilizarea telefoanelor in scoli
(art. 6 si art. 7) suferd de deficiente de tehnica legislativa, deoarece acestea intra in
sfera de competentd a Legii Invitimantului Preuniversitar si a regulamentelor
subsecvente emise de Ministerul Educatiei. Includerea lor intr-o lege separata privind
retelele sociale creeaza un paralelism legislativ inutil si o fragmentare a normelor
juridice. Mai mult, interdictia utilizarii telefoanelor in scoli este deja reglementata
prin Statutul Elevului si prin modificarile recente aduse legislatiei educatiei, astfel
incdt o noud prevedere la nivel de lege ordinara fara a corela textele existente ar
genera dificultati n aplicare si incertitudine juridicd pentru unitdtile de invatamant;
in ceea ce priveste art. 8, stabilirea unei amenzi de pana la 3% din cifra de afaceri
globala si posibilitatea suspendarii activitdtii prin decizie administrativi a ANCOM
intrd in conflict direct cu sistemul de sanctiuni prevazut de Regulamentul privind
serviciile digitale — Digital Services Act - DSA). Regulamentul european stabileste
deja un plafon maxim de 6% din cifra de afaceri anuald mondiald pentru incalcari
grave si desemneazd Comisia Europeana drept autoritate principala de supraveghere
pentru platformele foarte mari (VLOPs -Very Large Online Platforms). O
reglementare nationald care instituie praguri si proceduri paralele de sanctionare

pentru aceleasi fapte creeaza un conflict de competente si Incalca principiul ne bis in



idem, conform cdruia o entitate nu poate fi sanctionatd de doud ori pentru aceeasi
fapta de catre autoritati diferite in baza unor temeiuri juridice concurente;

din perspectiva politicilor publice, problema expunerii copiilor la continut nociv este
legatd in mod direct de arhitectura algoritmica a platformelor, de designul persuasiv,
de mecanismele de monetizare si de lipsa unui control eficient asupra practicilor
comerciale digitale. Interdictia formald de acces nu intervine asupra acestor cauze
structurale. Ea deplaseaza responsabilitatea catre familie si creeaza iluzia unei solutii
rapide, fard a consolida instrumentele reale de preventie. Ceea ce se gaseste pe aceste
platforme trebuie atent moderat, iar algoritmii trebuie construiti astfel incat sa nu
distribuie violenta, continut extrem sau materiale nocive, ci sd promoveze, pe cat
posibil, educatie, dorintd de cunoastere si continut compatibil cu sustinerea curriculei
scolare;

pozitiile unor specialisti in criminologie si politici digitale, aratd cd masurile
prohibitive rigide pot conduce la migrarea utilizarii catre spatii digitale mai putin
reglementate si mai greu de monitorizat. Spectrul este foarte larg: de la Dark Web
pana la platforme noi care ocolesc legislatia sau migrarea cétre jocuri video si spatii
online ascunse, greu accesibile adultilor si autoritatilor;

in absenta unei strategii integrate de educatie digitala, sprijin parental si
responsabilizare a platformelor, interdictia poate produce efecte contrare celor
urmarite;

o politica publica eficienta in acest domeniu ar trebui sa fie centratd pe preventie:
dezvoltarea competentelor digitale ale copiilor, formarea parintilor, integrarea
educatiei media si digitale in curriculum cu resurse adecvate, mecanisme de audit
independent al algoritmilor, transparentd privind practicile de targetare si limitarea
designului adictiv. Aceste masuri ataca direct factorii de risc si construiesc rezilienta
pe termen lung;

reglementarea notiunii de , neglijenta parentala digitala” este insuficient
determinatd si poate conduce la interventii disproportionate in viata familiald, in
special in cazul familiilor vulnerabile. O abordare preventiva presupune sprijin
institutional si servicii publice, nu extinderea potentialelor mecanisme sanctionatorii;
propunerea legislativa ridicd, totodatd, probleme de fezabilitate administrativa.
Pentru a aplica interdictia, ar fi necesard verificarea varstei tuturor utilizatorilor,
pentru a identifica persoanele sub 16 ani, precum si gestionarea acordurilor parentale
la scard nationald. Se atribuie un rol central Autoritdtii Nationale pentru Administrare
si Reglementare Tn Comunicatii (ANCOM) 1n aceasta arhitecturd de supraveghere,

dar in absenta unei evaluari realiste a capacitatii institutionale, avind in vedere
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procesarea unui numdr foarte mare de acorduri parentale si asigurarea legaturii
operationale Intre pdrinti, copii si platforme digitale, propunerea legislativa risca sa
creeze un mecanism inaplicabil sau pur formal;

in lipsa unei fundamentari stiintifice solide, a unei evaluari de impact si a unei
corelari riguroase cu mecanismele deja instituite prin Digital Services Act, proiectul
nu asigurd un echilibru adecvat intre protectia minorilor si respectarea drepturilor
fundamentale si risca sd genereze o interventie normativa dificil de implementat in

practica.

Presedinte,

Sterica FUDULEA



