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Nr. 7043/28.10.2026

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal si a Legii
nr.208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, in vederea instituirii unei bonificatii fiscale
suplimentare anuale pentru participarea electorala

(b553/07.10.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal si a Legii nr.208/2015 privind alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor, precum §i pentru organizarea §i functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, in vederea instituirii unei bonificatii fiscale suplimentare anuale pentru

participarea electorala (b553/07.10.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 28.10.2026, desfasuratd online, conform prevederilor art. 30 alin. (1) din
Regulamentul de organizare si functionare, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de

act normativ, cu urmatoarea motivare:



pentru punerea in aplicare a masurilor propuse, initiativa legislativa prevede

infiintarea unui serviciu electronic special administrat de Autoritatea Electorala

Permanenta (AEP), prin care primadriile verificd automat dacd un cetitean este

., eligibil” sau ,, neeligibil ” (dacd a votat sau nu), fara a se transmite informatii despre

optiunea politica sau votul efectiv. Masura este facultativa, decizia finald de a o

aplica apartinand fiecérei localitati in parte.

propunerea legislativa prezinta o serie de vulnerabilititi de ordin juridic si de tehnica

legislativa:

- masura instituie o discriminare vaditd intre cetdteni pe criterii teritoriale si
patrimoniale. Mecanismul fiind facultativ pentru administratiile locale (in
virtutea autonomiei financiare), doi cetdteni cu acelasi comportament civic
(prezenta completa la vot) vor fi tratati diferit: unul va beneficia de reducere daca
locuieste intr-o localitate bogata, iar celalalt nu, daca localitatea de domiciliu are
un buget slab. Bonificatia fiind procentuala (pana la 5%), ea genereaza un avantaj
valoric net superior pentru persoanele cu un patrimoniu mai mare, viciind
principiul justei asezari a sarcinilor fiscale prevazut de art. 56 din Constitutie;

- dreptul de vot (constitutional, liber si optional ca exercitiu) nu poate fi utilizat
juridic drept instrument de conditionare pentru acordarea unor facilitati fiscale
legate de bunuri (cladiri, terenuri, autoturisme). Fiscalitatea si drepturile
electorale apartin unor ramuri de drept complet diferite, iar conditionarea unora
de celelalte afecteaza substanta libertdtii votului;

- circuitul juridic propus incarca nejustificat atdt Autoritatea Electorald
Permanentd (AEP), cat si instantele de judecatd. Reglementarea unor termene de
15-30 de zile pentru solutionarea contestatiilor de catre AEP, urmata de obligatia
atacarii in contencios administrativ, va genera un volum masiv de litigii pentru
sume derizorii (bonificatia individuald la nivel local). Prevederea conform careia
organul fiscal este obligat sd reexamineze din oficiu actul fiscal si sa modifice
decizia de impunere chiar si dupa expirarea termenelor legale de contestare, doar
in baza unei corectari ulterioare a statutului electoral, incalcd grav principiul
stabilitatii raporturilor juridice si al securitatii circuitului fiscal;

- desi propunerea legislativa stipuleaza ca organul fiscal primeste doar calificativul
., eligibil" sau ,, neeligibil”, interogarea anuala si jurnalizarea acestor date pentru
19 milioane de cetdteni creeazd premisele unei prelucrari masive si potential
abuzive de date cu caracter personal. Corelarea repetatd pe parcursul a 5 ani a

starii de ,,neeligibilitate" fiscal-electorala poate duce la deducerea indirecta a



comportamentului sau opiniilor politice ale persoanelor, fapt ce contravine

Regulamentului (UE) 2016/679;
art. 36 din Constitutia Romaniei consacra dreptul de vot, a carui exercitare trebuie sa
reprezinte expresia liberd a vointei cetateanului. Conditionarea acordarii unui avantaj
fiscal de participarea la alegeri introduce un stimulent economic susceptibil sa
influenteze exercitarea unui drept fundamental. Libertatea electorala presupune
inclusiv posibilitatea cetdteanului de a decide sd nu participe la un anumit scrutin,
fara consecinte patrimoniale defavorabile in raport cu persoanele care participa. Desi
initiativa nu instituie formal obligativitatea votului, diferentierea fiscald propusa
poate genera o forma indirectd de presiune economica, incompatibila cu exigentele
unui proces electoral autentic liber;
potrivit art. 16 si art. 56 alin. (2) din Constitutie, cetitenii beneficiaza de egalitate in
fata legii, iar sistemul fiscal trebuie sa asigure asezarea justd a sarcinilor fiscale.
Acordarea unei bonificatii in functie de conduita electorald instituie un tratament
diferentiat Intre contribuabili aflati in situatii fiscale comparabile, fard o legatura
directd cu veniturile, capacitatea contributivd sau situatia social-economica.
Totodata, conditiile privind participarea la toate scrutinurile relevante, precum si
excluderea anumitor categorii de alegatori, pot produce diferente de tratament dificil
de justificat obiectiv si proportional;
mecanismul de verificare propus presupune interconectarea informatiilor electorale
administrate de Autoritatea Electoralda Permanentd cu evidentele fiscale ale
autoritatilor locale. Aceasta prelucrare necesita garantii stricte privind legalitatea,
limitarea scopului, minimizarea datelor, securitatea informatiilor si pastrarea
acestora, potrivit Regulamentului (UE) 2016/679. Propunerea legislativa necesitd o
evaluare riguroasa a necesitatii si proportionalitatii accesului autoritdtilor fiscale la
informatii individualizate privind participarea electorald, precum si delimitarea
responsabilitatilor institutiilor implicate;
bonificatia suplimentard de 5% determind diminuarea veniturilor proprii ale
unitatilor administrativ-teritoriale, fard instituirea unui mecanism de compensare
bugetard. Aceastd reducere poate afecta finantarea serviciilor publice locale,
investitiile si capacitatea administratiilor de a-si indeplini obligatiile fata de cetateni.
In absenta unor estimari privind numarul potentialilor beneficiari si pierderile de
venituri, impactul financiar al initiativei rimane insuficient fundamentat;
instituirea unui serviciu electronic de verificare a eligibilitdtii presupune dezvoltarea
infrastructurii informatice, interoperabilitate institutionald, personal specializat si

proceduri suplimentare de solutionare a contestatiilor. Aceste obligatii pot genera

3



cheltuieli administrative disproportionate in raport cu beneficiile anticipate, in
special pentru unitatile administrativ-teritoriale cu resurse limitate;

in concluzie, consideram ca acordarea unei bonificatii pentru Incurajarea participarii
la vot nu reprezintd o masurd oportunad, aceasta amestecand doud domenii care ar
trebui sd ramana distincte: obligatiile fiscale ale cetatenilor si exercitarea unui drept
fundamental intr-o societate democratica;

in primul rand, participarea electorald trebuie sa fie rezultatul unei convingeri civice,
nu al unui stimulent financiar. Votul reprezintd un drept fundamental si o forma de
exprimare liberd a vointei cetiteanului. Incurajarea participarii la alegeri este
legitima, insa recompensa financiara poate transforma un act de responsabilitate
civicd intr-un comportament motivat de un avantaj material;

in al doilea rand, masura ridica probleme de echitate fiscala. Impozitul pe cladiri este
o obligatie stabilita in functie de criterii fiscale si patrimoniale, nu un instrument de
recompensare a comportamentului electoral;

in al treilea rand, o astfel de bonificatie poate afecta perceptia asupra libertatii
votului. Chiar dacd nu conditioneaza alegerea unui anumit candidat sau partid,
asocierea unui beneficiu fiscal cu prezenta la urne introduce un stimulent material

intr-un proces care trebuie sd ramana liber de presiuni si interese financiare.

p. Presedinte,

Sterica FUDULEA



