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Nr. 3838/03.06.2026

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea

Legii minelor nr.85/2003 (b301/13.05.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru

completarea Legii minelor nr.85/2003 (b301/13.05.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sedinta din data de 3.06.2026, desfasuratd online, conform prevederilor Hotararii
Plenului nr.86/17.05.2022, avizeazdi NEFAVORABIL prezentul proiect de act
normativ, cu urmatoarea motivare:

e desi propunerea legislativa invocd obiective legitime, precum valorificarea
resurselor minerale, continuitatea exploatarii si cresterea veniturilor bugetare,
solutia propusa este neadecvatd, disproportionatd si juridic vulnerabild, intrucat
elimina garantii esentiale privind transparenta, concurenta, autonomia locala,
protectia proprietatii publice, protectia mediului si controlul asupra
patrimoniului unitdtilor administrativ-teritoriale;

e initiativa legislativad introduce o procedura de concesionare directd cu caracter

preferential, in beneficiul titularilor de licente sau permise miniere, prin



inlaturarea regulilor generale de transparentd si concurentd aplicabile
concesiondrii bunurilor proprietate publica sau privata a statului ori a unitatilor
administrativ-teritoriale;

prin masurile propuse, se transforma titularul unei licente sau al unui permis
minier intr-un beneficiar aproape automat al unor terenuri publice ori private ale
statului sau ale unitatilor administrativ-teritoriale, fara licitatie publicd, fara
evaluare concurentiald, fara garantii suficiente de mediu, fara protectia reald a
interesului public local si fara o verificare obiectivd a existentei unei
imposibilitati reale de utilizare a procedurilor de drept comun;

extinderea perimetrelor miniere de orice tip ar trebui realizata doar in baza
suprafetei cuprinse in licenta de exploatare. Pentru extinderea perimetrului de
exploatare nu pot fi suficiente studiile geologice, fiind necesara emiterea unei
noi licente de exploatare. Doar prin aceasta licentd se atesta ca operatorul minier
are dreptul exclusiv de a concesiona anumite perimetre, fie ele publice sau
private, in scopul exploatirii zicamintelor. In plus, descoperirea de noi resurse
minerale se realizeazd numai in urma emiterii unor licente de explorare. Aceste
conditii prevazute in Legea minelor nr. 85/2003 nu pot fi ocolite, fiind proceduri
legislative esentiale care asigura nu doar legalitatea exploatarilor, ci si evaluarea
impactului potential asupra comunitatilor, economiei locale si mediului
inconjurator;

derogarea de la procedura de licitatie este neconstitutionald in spiritul ei.
Bunurile publice apartin comunitatii. Eliminarea licitatiei pentru concesionarea
lor nu este o simpld simplificare administrative, ci este o schimbare de principiu
care avantajeazd un actor privat in detrimentul interesului public, fara nicio
justificare de urgenta sau interes national demonstratd. O astfel de derogare
structural, in caz de necesitate, ar trebui introdusd printr-un act normativ cu
expunere de motive si studiu de impact solide;

propunerea creeazd un mecanism de conturnare permanentd a regulilor de
concesionare. Odatd introdusa, exceptia devine reguld in sectorul minier. Orice
titular de licentd poate, cu un raport geo-minier comandat propriu, sa acceseze
terenuri publice adiacente fard competitie. Nu existd nicio limitare privind
numadrul de extinderi succesive posibile prin acelasi mecanism;

autonomia locala este vidata de continut. Consiliul local este obligat sd rdspunda
in 60 de zile si poate respinge doar in 5 situatii enumerate exhaustiv. Dacd nu se
incadreazd 1n niciuna, aprobarea devine obligatorie. Aceasta contravine

principiului autonomiei locale - o comunitate nu mai poate decide ca nu vrea
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activitate miniera pe propriul teritoriu dacd nu poate dovedi unul dintre cele 5
motive tehnice;

conflictul de interese n evaluarea geo-minierd nu are nicio corectie. Raportul
care fundamenteaza intreaga procedura este platit si comandat de beneficiarul
concesiunii. Nu existd nicio prevedere de verificare independentd, nicio
posibilitate a autoritdtii publice de a comanda o contraexpertizd pe cheltuiala
titularului. Aceasta face ca intregul mecanism sa fie vulnerabil structural la abuz;
concesionarea directd precede autorizarea de mediu. Terenul poate fi
concesionat direct Tnainte ca activitatea minierd in noul perimetru si fie
autorizatd din punct de vedere al mediului. Odatd concesionat, presiunea
institutionald si economica pentru a aproba ulterior autorizatia de mediu devine
enorma - se creeaza un fapt implinit care distorsioneaza procedura de mediu;
redeventa suplimentard de 5% nu compenseaza eliminarea licitatiei. Licitatia
publicd asigura cd statul si UAT-urile obtin pretul de piatd pentru resursele lor.
O redeventa suplimentara fixa de 5%, calculata pe productie, nu este un substitut
echivalent, mai ales ca pretul concesiunii in sine (chiria) este negociat direct,
fara referinta de piata;

Propunerea legislativa contrazice principiile de baza ale Legii minelor nr.
85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Legea minelor nr. 85/2003 stabileste, inca din partea introductiva, ca
desfasurarea activitatilor miniere trebuie sd asigure transparentd maxima,
concurentd loiald si nediscriminare intre formele de proprietate, originea
capitalului si nationalitatea operatorilor. Totodatd, resursele minerale fac
obiectul proprietatii publice a statului, insd punerea lor in valoare trebuie
realizatd in cadrul unui regim legal care sa respecte competitia, regimul
proprietatii si interesul public.

Or, propunerea legislativd se indeparteaza de aceastd logicd. Prin
instituirea unei atribuiri directe, el elimina procedura concurentiala si permite ca
un operator economic privat, deja titular al unui drept minier, sa obtina
suplimentar si folosinta unor terenuri publice sau private, fara licitatie si fara
competitie reala.

Faptul ca titularul licentei sau al permisului detine deja un drept minier
nu justifica, in sine, atribuirea directd a terenului. Dreptul minier si dreptul de
folosinta asupra terenului sunt regimuri juridice distincte. Primul priveste

exploatarea resursei minerale, iar al doilea priveste administrarea, concesionarea



sau folosirea terenului de la suprafatd. Confundarea celor doua regimuri conduce
la o solutie legislativd excesiva si periculoasa.
Nu exista o lacuna legislativa reala care sa justifice derogarea propusa.

Legea minelor nr. 85/2003 reglementeaza deja modalitatile prin care se
poate dobandi dreptul de folosintd asupra terenurilor necesare efectudrii
activitatilor miniere. Potrivit art. 6, acest drept poate fi dobandit prin vanzare-
cumparare, schimb, inchiriere, expropriere pentru cauza de utilitate publica,
concesionare, asociere sau alte proceduri prevazute de lege.

Asadar, cadrul legal actual nu blocheaza accesul la terenurile necesare
activitatilor miniere. Dimpotriva, el oferd mai multe instrumente juridice,
adaptabile situatiilor concrete. Daca titularul unei licente sau al unui permis are
nevoie de teren, acesta poate negocia dobandirea folosintei, poate solicita
concesionarea potrivit regimului general, poate Incheia contracte de inchiriere
ori asociere sau, in conditiile legii, se poate recurge la expropriere pentru cauza
de utilitate publica.

Prin urmare, propunerea legislativd nu rezolvd o lipsd legislativa, ci
introduce o scurtatura normativd in favoarea unor operatori economici
determinati. Aceasta scurtatura elimina garantiile de transparenta si concurenta,
fara a demonstra ca procedurile existente sunt imposibile, ineficiente ori
incompatibile cu interesul public.

Invocarea art. 136 alin. (3) din Constitutie este incompleta si riscanta.

Propunerea legislativd se intemeiazd pe ideea cd bogdtiile de interes
public ale subsolului fac obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului.
Aceastd premisa este corectd, dar concluzia trasd de initiatori este excesiva.
Faptul ca resursele minerale apartin statului nu Tnseamna cd terenurile aflate in
proprietatea publicd sau privata a unitdtilor administrativ-teritoriale pot fi puse
la dispozitia titularilor de licente miniere printr-o procedurd aproape automata.
Proprietatea asupra resursei minerale si proprietatea asupra terenului de la
suprafatd sunt regimuri juridice diferite, iar legea trebuie sa le armonizeze, nu sa
anuleze unul in favoarea celuilalt.

Art. 136 alin. (3) din Constitutie nu poate fi folosit ca temei pentru
golirea de continut a competentelor autoritdtilor locale si nici pentru
transformarea patrimoniului public sau privat local intr-o resursd accesorie
exploatarii miniere. Proprietatea publicd a statului asupra subsolului nu confera

titularului licentei un drept preferential automat asupra terenului.



Propunerea legislativa afecteaza autonomia locala si competenta
autoritatilor deliberative.

Una dintre cele mai grave vulnerabilitati ale propunerii legislative consta
in limitarea drasticdi a competentei autoritatii deliberative locale. Potrivit
acesteia, autoritatea deliberativa are obligatia de a analiza si decide in termen de
60 de zile asupra initiativei de concesionare, iar respingerea poate fi dispusa
numai pentru motive strict limitate.

Aceasta solutie transformd consiliul local sau judetean intr-un simplu
organ de validare formala a solicitdrii titularului licentei ori permisului minier.
Autoritatea locala nu mai poate aprecia oportunitatea afectarii terenului,
impactul asupra dezvoltarii locale, compatibilitatea cu strategia urbanistica,
afectarea infrastructurii, impactul asupra comunitatii, riscurile pentru sanatate,
consecintele asupra mediului sau existenta unor prioritati locale diferite.

Autonomia locald nu Tnseamna doar obligatia de a executa optiunea
stabilitd de un operator economic sau de autoritatea minierd. Ea presupune
dreptul autoritatii locale de a administra patrimoniul unitatii administrativ-
teritoriale in interesul colectivitdtii locale. Or, propunerea legislativa reduce
acest drept la o competenta formala, in care refuzul este permis doar in cazuri
inguste si insuficiente.

Prin urmare, propunerea legislativa este criticabild prin raportare la
principiile constitutionale ale autonomiei locale si descentralizarii, intrucat
restrange excesiv marja de decizie a autoritatilor administratiei publice locale;
Eliminarea procedurii competitive poate genera un avantaj economic
nejustificat.

Concesionarea prin atribuire directa a unor terenuri aflate in proprietatea
publicd sau privata a statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale poate
produce un avantaj economic semnificativ in beneficiul titularului licentei sau
permisului.

In lipsa unei proceduri competitive, nu existi garantia ci pretul
concesiunii, redeventa, durata, conditiile de exploatare si obligatiile titularului
reflectd valoarea reala de piatda a folosintei terenului. Redeventa miniera
suplimentara de 5% nu inlocuieste evaluarea economica a dreptului de folosinta
asupra terenului si nu garanteaza cd patrimoniul public sau privat este valorificat
in conditii avantajoase.

Mai mult, redeventa suplimentarda se calculeazd asupra productiei

miniere realizate, nu asupra valorii terenului, a restrangerii folosintei acestuia, a



prejudiciului de mediu, a pierderii de oportunitate economica pentru unitatea
administrativ-teritoriald sau a afectarii comunitatii locale.

In acest fel, proiectul risci si creeze un mecanism prin care un operator
economic obtine un drept de folosinta asupra unui teren public sau privat fara
competitie reald, In baza unei justificari geologice care nu este suficient
controlata si fard o evaluare completa a avantajului economic primit.

Durata concesiunii de pani la 49 de ani este disproportionata.

Propunerea legislativa prevede ca terenurile pot fi concesionate pe o
durata care nu poate depasi 49 de ani. Aceasta solutie este excesiva, Intrucat nu
coreleaza durata concesiunii terenului cu durata licentei ori permisului minier.
Un permis minier sau o licenta poate avea o duratd determinata si poate fi supusa
unor conditii, prelungiri, suspendari ori incetari. Nu este justificat ca terenul sa
fie blocat pana la 49 de ani in favoarea unui titular, daca dreptul minier are o
duratd mai scurtd sau dacd exploatarea efectivda nu justificA o asemenea
indisponibilizare.

Aceastad duratd lunga afecteaza patrimoniul public sau privat al statului
ori al unitatii administrativ-teritoriale si limiteaza posibilitatea utilizarii
ulterioare a terenului pentru alte proiecte publice, economice, agricole, sociale
sau de mediu. Prin urmare, reglementarea este disproportionata si insuficient
fundamentata;

Propunerea legislativa confunda extinderea accesului la teren cu extinderea
perimetrului minier autorizat.

Un viciu fundamental al propunerii legislative consta in faptul ca trateaza
problema terenului ca si cum aceasta ar fi suficientd pentru continuarea
exploatarii zdcamantului dincolo de limitele perimetrului autorizat.

Dacd zacamantul se extinde geologic dincolo de perimetrul de exploatare
autorizat, problema nu este doar dobandirea folosintei terenului de la suprafata,
ci si modificarea, extinderea sau actualizarea dreptului minier. Exploatarea
resurselor minerale se realizeazd numai in cadrul perimetrelor autorizate, iar
perimetrul de exploatare este definit prin coordonate si prin documentatii
aprobate de autoritatea competenta. Legea minelor prevede ca activitatile
miniere se realizeazd in cadrul unor perimetre autorizate de autoritatea
competentd si de reglementare.

Prin urmare, atribuirea directd a terenului nu poate substitui procedura
miniera de modificare sau extindere a perimetrului. Proiectul nu clarifica in ce

masura terenul concesionat devine parte din perimetrul minier, prin ce act se



aproba extinderea, ce documentatii sunt necesare $i cum se asigurd respectarea
procedurilor miniere de fond.

Aceastad confuzie poate crea litigii si poate permite exploatarea indirecta a unor
resurse in afara cadrului minier autorizat complet;

Raportul geo-minier este insuficient ca garantie obiectiva.

Propunerea legislativd prevede cd existenta continuitdtii geologice a
zacamantului se stabileste prin raport de evaluare geo-minierd intocmit de un
evaluator atestat. Aceastd solutie este insuficientd. Raportul geo-minier este
depus de titularul interesat, iar evaluatorul, chiar atestat, poate fi contractat si
platit de solicitant. In lipsa unei verificari exprese, independente si obligatorii
din partea autoritatii competente si de reglementare, raportul poate deveni un
simplu instrument justificativ al cererii de atribuire directa.

Pentru o derogare atit de puternica de la licitatia publicd, nu este
suficientd o documentatie produsa la initiativa beneficiarului. Ar fi necesara o
confirmare oficiald, prin act administrativ, a continuitatii zacamantului, a
necesitatii terenului si a inexistentei unor solutii alternative mai putin intruzive.
Propunerea legislativa nu ofera aceasta garantie.

Protectia mediului este tratata formal si insuficient.

Propunerea legislativa se limiteaza la mentiunea ca activitatile miniere
se desfasoard cu respectarea obligatiilor privind protectia mediului si a altor
obligatii legale aplicabile. Aceasta formulare este generica si insuficientd in
raport cu impactul potential al activitatilor miniere.

Legea minelor defineste activitatea minierd ca incluzand nu doar
extractia, ci si lucrarile de refacere si reabilitare a mediului, iar planul de refacere
a mediului presupune masuri de refacere si reabilitare in perimetrul de explorare
sau exploatare, tinand cont inclusiv de optiunile colectivitatilor locale privind
utilizarea post-inchidere.

Cu toate acestea, propunerea legislativa nu instituie garantii clare privind
obtinerea acordului de mediu inainte de atribuirea directd, evaluarea impactului
cumulativ, consultarea comunitatii locale, protejarea resurselor de apa, stabilirea
garantiei financiare pentru refacerea mediului, monitorizarea post-inchidere si
raspunderea titularului pentru degradarea terenului. Mai grav, propunerea
legislativa permite declansarea unei proceduri de concesionare directd Tnainte de
clarificarea completd a riscurilor de mediu. O asemenea abordare este
periculoasa, deoarece poate crea presiune administrativd si economicd pentru

autorizarea ulterioara a exploatarii, odata ce terenul a fost deja concesionat;



Propunerea legislativa nu coreleaza suficient regimul propus cu interdictiile
speciale din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Legea minelor prevede interdictii stricte privind efectuarea de activitati
miniere pe anumite categorii de terenuri, precum terenurile pe care sunt
amplasate monumente istorice, culturale, religioase, situri arheologice de interes
deosebit, rezervatii naturale sau zone de protectie sanitard ale surselor de
alimentare cu apd. De asemenea, activitatile miniere pe terenuri aflate in
perimetre de protectie hidrogeologica ale surselor de alimentare cu apa sunt, ca
regula, strict interzise, exceptiile fiind conditionate de studii si avize speciale.

In acest context, formula din proiect potrivit cireia terenurile pot fi
concesionate ,,indiferent de categoria de folosintd” este insuficient de prudenta
si poate crea interpretdri periculoase. Categoria de folosintd nu este singurul
criteriu relevant. Conteaza si regimul de protectie, amplasarea, existenta unor
interdictii speciale, compatibilitatea cu documentatiile de urbanism, vecinatatea
unor surse de apa, existenta unor zone naturale protejate sau a unor obiective de
patrimoniu.

Proiectul nu prevede expres ca atribuirea directd nu poate opera atunci
cand terenul este supus unor interdictii sau regimuri speciale de protectie.
Aceasta omisiune justifica avizul negativ;

Propunerea legislativa afecteaza protectia terenurilor agricole si a
pajistilor.

Propunerea legislativa permite concesionarea directd a terenurilor
agricole incadrate 1n clasele de fertilitate III-V si a terenurilor avand categoria
de folosinta pajisti, cu scoaterea temporara din circuitul agricol. Aceastd solutie
este insuficient fundamentatd. Chiar dacd terenurile din clasele III-V au un
potential agricol mai redus decat cele din clasele superioare, ele pot avea valoare
locala semnificativa, pot fi parte a unor exploatatii agricole, pot sustine activitati
zootehnice sau pot avea rol 1n echilibrul ecologic local.

In cazul pajistilor, proiectul afirmi obligatia readucerii terenurilor la
categoria de folosinta pajisti dupa incetarea activitatilor miniere, insd nu prevede
o garantie financiard expresd, un plan de refacere aprobat anterior, monitorizare
post-inchidere, sanctiuni clare pentru nerefacererea terenului si nici criterii
pentru situatiile in care refacerea este imposibila sau doar formala.

Asadar, protectia terenurilor agricole si a pajistilor este tratata declarativ,

nu efectiv;



Redeventa suplimentara de 5% nu remediaza viciile de constitutionalitate
si oportunitate.

Propunerea legislativa prezinta redeventa suplimentard de 5% ca pe o
contrapondere pentru limitarea posibilitatii autoritatii locale de a refuza
concesionarea. Aceastd abordare este gresita.

Autonomia locald, protectia patrimoniului public si controlul democratic
asupra utilizarii terenurilor nu pot fi inlocuite printr-o redeventa. Un venit
suplimentar la bugetul local nu justificd eliminarea licitatiei, restrangerea
competentei autoritatii deliberative si afectarea terenului pe termen indelungat.

In plus, redeventa suplimentari este insuficient reglementati. Proiectul
nu stabileste clar baza de calcul, modul de verificare a productiei miniere,
autoritatea competentd sd controleze exactitatea datelor, raportarea intre
productia extrasd din perimetrul initial si cea extrasa din terenurile concesionate
direct, precum si mecanismele de audit si sanctionare.

Daca activitatea de exploatare se desfasoara pe teritoriul mai multor
unitdti administrativ-teritoriale, propunerea legislativd propune repartizarea
sumelor proportional cu suprafata terenurilor afectate. Aceastd solutie poate fi
inechitabila, deoarece impactul asupra unei comunitdti nu este determinat
exclusiv de suprafatd, ci si de intensitatea exploatdrii, valoarea productiei,
afectarea drumurilor, poluare, zgomot, riscuri de mediu si costuri administrative.
Propunerea legislativa este insuficient corelat cu regimul concesiunilor si al
bunurilor publice.

Prin derogarea de la regulile Codului administrativ, propunerea
legislativa elimina garantii esentiale ale concesionarii bunurilor publice:
publicitatea, competitia, tratamentul egal, evaluarea ofertelor, motivarea alegerii
concesionarului si maximizarea valorificarii bunului.

O lege speciala poate institui exceptii de la procedura licitatiei publice,
insa exceptia trebuie sd fie strictd, justificatd, proportionala si insotitd de garantii
echivalente. Propunerea legislativa nu instituie asemenea garantii. Ea nu prevede
o evaluare independenta a terenului, nu impune studiu de oportunitate, nu cere
consultare publicd, nu stabileste criterii de analizd economica, nu impune
verificarea inexistentei unor alternative si nu asigurd controlul suficient al
deciziei.

In realitate, propunerea legislativd nu creeazi o exceptie punctuald si

riguros delimitatd, ci o procedurd preferentiala larga, aplicabila tuturor



terenurilor publice sau private ale statului ori unitatilor administrativ-teritoriale
care ar putea fi considerate necesare continudrii exploatdrii unui zacdmant;
Propunerea legislativa creeaza riscul blocarii unor proiecte publice locale
viitoare.

Potrivit propunerii legislative, autoritatea deliberativad poate respinge
initiativa daca existd deja un proiect de interes public local aprobat si pentru care
au fost initiate demersuri concrete anterior depunerii initiativei de concesionare.
Aceastd formulare este prea restrictivd. Ea protejeazd doar proiectele deja
aprobate si aflate Intr-un anumit stadiu procedural, nu si strategiile locale in curs
de elaborare, nevoile viitoare ale comunitdtii, proiectele aflate in faza de
oportunitate, extinderile urbane, infrastructura planificatd, zonele cu potential
turistic, social sau agricol si alte utilizari de interes public care nu au ajuns inca
in faza aprobarii formale. In acest fel, propunerea legislativa favorizeaza
initiativa operatorului minier 1n detrimentul planificarii teritoriale si al

dezvoltarii locale pe termen lung.

Presedinte,

Sterica FUDULEA
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