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Nr. 7045/28.10.2026

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea
art.513 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, precum si pentru completarea

art.52 din Legea nr.53/2003 - Codul muncii (b565/14.10.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru completarea art.513 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, precum si

pentru completarea art.52 din Legea nr.53/2003 - Codul muncii (b565/14.10.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 28.10.2026, desfasuratd online, conform prevederilor art. 30 alin. (1) din
Regulamentul de organizare si functionare, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de
act normativ, cu urmatoarea motivare:
1. Diminuarea drepturilor aferente perioadei de suspendare si pretinsa dubla
compensare
e problema pretinsei duble compensari a functionarului public.
Art. I din propunerea legislativa introduce art. 513 alin. (5) din Codul administrativ,

potrivit caruia drepturile salariale retroactive ar urma sa fie diminuate cu salariile si alte



drepturi incasate de functionarul public care a lucrat in perioada suspendarii. Aceasta
solutie ridicd probleme de proportionalitate si claritate:

- nu este precizat dacd diminuarea se aplicd numai veniturilor aferente aceleiasi
perioade, dacd se compara valori brute sau nete si ce categorii de drepturi sunt avute in
vedere;

- sintagma ,,alte drepturi incasate” este excesiv de generald, ea ar putea include
drepturi care nu au natura unei remuneratii pentru munca prestat;

- propunerea legislativd nu distinge intre drepturile salariale datorate ca efect al
incetarii suspendarii si eventualele prejudicii suplimentare produse prin masura initiala.
Art. 513 alin. (4) din Codul administrativ prevede reluarea activitdtii si achitarea
drepturilor salariale aferente perioadei de suspendare in situatiile enumerate de lege.
Introducerea unei diminudri automate schimba substantial intinderea acestui drept.
Evitarea unei duble compensari pentru acelasi prejudiciu poate reprezenta un obiectiv
legitim, dar masura trebuie justificatd si reglementatd precis, nu instituitd ca regula
generala aplicabila tuturor veniturilor;

e confuzia juridicd grava intre ,salariu” si ,,despagubire” (Restitutio in integrum).
Natura juridicd a sumelor: propunerea legislativa calificd in mod eronat sumele
cuvenite salariatului/functionarului public pe perioada suspendarii ca fiind simple
,.drepturi salariale”. In realitate, in momentul in care suspendarea inceteaza ca urmare
a constatarii nevinovatiei (achitare, clasare, anularea actului de suspendare), aceste
sume dobandesc natura juridica a unei despagubiri civile;

e principiul repardrii integrale a prejudiciului
Dreptul comun (art. 1381 si urmatoarele din Codul civil) impune aplicarea
principiului restitutio in integrum (repunerea integrald in situatia anterioard).
Angajatul a fost privat in mod nelegal sau nejustificat de posibilitatea de a-si exercita
functia si de a evolua 1n cariera. Diminuarea despagubirii cu veniturile obtinute din
alta muncd Tnseamnd cd angajatorul culpabil beneficiaza financiar de pe urma
efortului depus de angajat pentru a-si asigura supravietuirea;

e completarea art. 513 din Codul administrativ prin introducerea alin. (5) prevede
diminuarea drepturilor salariale aferente perioadei de suspendare cu salariile si
celelalte drepturi incasate de functionarul public de la aceeasi sau de la o altd
autoritate ori institutie publica. Aceastd reglementare instituie un mecanism automat
de compensare, fara individualizarea prejudiciului efectiv si fara delimitarea naturii
drepturilor salariale supuse deducerii. Obtinerea unor venituri prin prestarea efectiva

a muncii In perioada suspendarii nu justifica, in toate situatiile, diminuarea automata



a drepturilor aferente raportului de serviciu suspendat, in special atunci cand sunt

afectate drepturi distincte sau componente salariale cu regim juridic diferit.

2. Natura juridica a sumelor datorate si principiul repararii integrale a prejudiciului

contradictia cu Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Curtea Constitutionala a statuat Tn mod repetat cd masurile reparatorii in cazul
incetarii suspendarii nejustificate au rolul de a sterge integral consecintele unui act
administrativ care s-a dovedit a fi lipsit de temei. Prin urmare, legiuitorul nu poate
diminua cuantumul acestei reparatii fara a goli de continut Insdsi protectia
stabilitatii in munca si a statutului functionarului public. Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin deciziile pronuntate in interesul legii (RIL), a stabilit constant ca
despagubirea prevazuta de art. 52 alin. (2) din Codul muncii acopera integral
prejudiciul material constand in ,,salariile si celelalte drepturi de care a fost lipsit
salariatul”, independent de alte raporturi juridice de munca pe care acesta le-a

contractat temporar cu terte persoane;

3. Actualizarea cu indicele preturilor de consum si dobianda legala

propunerea legislativa limiteazd nejustificat repararea integrald a prejudiciului.
Art. 52 alin. (2) din Codul muncii stabileste cd, atunci cand se constatd nevinovatia
salariatului in ipotezele reglementate, acesta beneficiaza de o despagubire egala cu
salariul si celelalte drepturi de care a fost lipsit, in temeiul raspunderii civile
contractuale. Initiatorii propun ca aceasta despagubire sa fie actualizata exclusiv
cu indicele preturilor de consum. Aceastd solutie este criticabild, deoarece
confunda doud componente juridice diferite:

- actualizarea cu rata inflatiei urmareste pastrarea valorii reale a creantei
salariale;

- dobanda legala compenseaza, in conditiile legii, lipsa de folosintd a sumelor
care trebuiau platite la scadenta.

aceste doud mecanisme nu au aceeasi finalitate si nu se exclud automat.
Art. 1535 alin. (1) din Codul civil reglementeaza daunele moratorii pentru
obligatiile banesti neexecutate la scadent, in conditiile stabilite de lege. In plus,
art. 166 alin. (4) din Codul muncii prevede posibilitatea obligarii angajatorului la
daune-interese pentru intarzierea nejustificatd a platii salariului sau neplata
acestuia. Utilizarea termenului ,.exclusiv” poate fi interpretatd ca o excludere a
dobanzii legale si a altor componente ale reparirii prejudiciului. In acest fel,
proiectul ar putea reduce protectia patrimoniala a salariatului prejudiciat de o

masurd de suspendare nelegald. Expunerea de motive sustine ca dobanda ar



determina o imbogatire fara justd cauza. Argumentul nu este convingator, intrucat
dobanda acordatd potrivit legii nu reprezintd un beneficiu nejustificat, ci un
remediu pentru intarzierea executarii unei obligatii banesti;

limitarea actualizarii doar cu inflatia si eliminarea dobéanzilor. Propunerea de a
interzice acordarea dobanzilor penalizatoare (art. I alin. 6 si art. II) incalca dreptul
creditorului de a fi despagubit pentru lipsa de folosintd a banilor. Rata inflatiei
(indicele preturilor de consum) acoperd doar pierderea valorii de cumpdarare a
banilor (daunul emergent), in timp ce dobanda legald penalizatoare acopera
beneficiul nerealizat (lucrum cessans) ca urmare a intarzierii la platd din culpa
angajatorului. Eliminarea dobanzii ar exonera statul sau angajatorul privat de
sanctiunea fireascd pentru executarea cu intarziere a obligatiilor;

introducerea art. 513 alin. (6) si a art. 52 alin. (2"), prin care actualizarea drepturilor
salariale si a despagubirilor se realizeaza exclusiv cu indicele preturilor de consum,
poate conduce la excluderea dobanzii legale si a altor componente reparatorii
prevazute de dreptul comun. Actualizarea cu indicele inflatiei urmareste
conservarea valorii reale a creantei, in timp ce dobanda legald poate compensa
prejudiciul produs prin lipsirea creditorului de folosinta sumelor datorate.
Limitarea exclusiva la actualizarea monetara risca sa transfere asupra salariatului
consecintele intarzierii platii, diminuand eficienta mecanismelor de protectie

juridica;

4. Corelarea reglementirii cu deciziile Curtii Constitutionale si jurisprudenta Inaltei

Curti

modificarea Codului muncii ignora efectele deciziilor Curtii Constitutionale.
Art. II din propunerea legislativd introduce art. 52 alin. (2'), potrivit caruia
despagubirea prevazuta la alin. (2), pentru situatiile de la alin. (1) lit. a) si b), ar
urma sd fie actualizatd exclusiv cu indicele preturilor de consum. Aceasta
formulare prezinta o deficientd fundamentala:

- art. 52 alin. (1) lit. a), care permitea suspendarea contractului individual de
muncd pe durata cercetdrii disciplinare prealabile, a fost declarat neconstitutional
prin Decizia CCR nr. 261/2016 si si-a incetat efectele juridice in conditiile art. 147
alin. (1) din Constitutie;

- art. 52 alin. (1) lit. b) teza intai, referitoare la suspendarea contractului ca
urmare a formuldrii unei plangeri penale de catre angajator, a fost declarata
neconstitutionald prin Decizia CCR nr. 279/2015. Prin urmare, din lit. b) rdméane

relevantd numai ipoteza trimiterii in judecatd pentru fapte penale incompatibile cu



functia detinuta. Este necesara corelarea art. 52 alin. (2) cu efectele deciziilor CCR
inainte de introducerea unei noi reglementari privind despagubirile.

prin Decizia nr. 35/2023, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit aplicabilitatea
art. 52 alin. (2) din Codul muncii in materia acordarii drepturilor salariale aferente
suspendarii raporturilor de serviciu, in conditiile expres analizate de instanta.
Jurisprudenta evidentiazd importanta protectiei efective a drepturilor salariale si a
respectarii regulilor raspunderii juridice. Instituirea unei derogari legislative
trebuie fundamentata riguros, cu evaluarea consecintelor asupra drepturilor

persoanelor afectate si asupra echilibrului raporturilor juridice de munca;

5. Egalitatea de tratament si diferentele dintre regimul functionarilor publici si cel al

salariatilor

tratamentul juridic diferit al functionarilor publici si al salariatilor nu este analizat
corespunzator. Expunerea de motive invoca principiul ,,Ja munca egald, acelasi
salariu”, dar aceasta justificare nu corespunde pe deplin obiectului reglementarii.
Proiectul nu stabileste salarii pentru munca egala, ci modificd mecanismele de
reparare a consecintelor unei suspendari a raportului de serviciu sau a contractului
individual de muncd. De asemenea, cele doud categorii de personal se afla sub
regimuri juridice diferite:

- functionarul public are un raport de serviciu reglementat prin norme de drept
administrativ;

- salariatul are un raport contractual supus Codului muncii si principiilor
raspunderii civile contractuale.

egalitatea de tratament nu presupune aplicarea mecanicd a unor solutii identice
unor situatii juridice diferite. Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie, diferentele de
tratament trebuie analizate in functie de comparabilitatea situatiilor si de existenta
unei justificiri obiective si rezonabile. In cazul de fati, expunerea de motive nu
prezintd o analiza suficienta a acestor diferente;

reglementarea propusa priveste exclusiv veniturile realizate in cadrul autoritatilor
st institutiilor publice, fara a clarifica tratamentul juridic al veniturilor obtinute din
alte activitati legal permise. Aceastd diferentiere necesitd o justificare obiectiva si
proportionald, in raport cu principiul egalitatii in fata legii prevazut la art. 16 din
Constitutia Romaniei. In plus, trebuie evitate situatiile in care persoanele care isi
exercitd dreptul la munca in perioada suspendarii sunt dezavantajate fata de cele

care nu desfasoara activitdti remunerate;

6. Necesitatea unei reglementari tranzitorii si fundamentarea interventiei legislative

Lipsa unei reglementari tranzitorii.



Propunerea legislativa nu stabileste cum se vor aplica noile dispozitii in cazul
suspendarilor deja incetate, al drepturilor salariale deja ndscute sau al litigiilor
aflate pe rolul instantelor. Aceastd omisiune este importanta in special deoarece
noile dispozitii ar putea diminua intinderea unor drepturi patrimoniale. Art. 15 alin.
(2) din Constitutie consacra principiul neretroactivitatii legii civile. Prin urmare,
este necesard introducerea unor dispozitii tranzitorii care sd prevind aplicarea
noilor restrictii asupra unor drepturi deja nascute, cu respectarea regulilor privind
aplicarea legii civile 1n timp;

expunerea de motive invoca existenta unor situatii de imbogatire fard justa cauza
si de acordare cumulativd a unor drepturi, fard prezentarea unor date privind
amploarea fenomenului, impactul bugetar sau consecintele sociale ale
modificarilor. O interventie legislativa care limiteaza drepturi patrimoniale trebuie
fundamentatd printr-o analizd de impact si prin identificarea unor solutii
proportionale, care sa permitd prevenirea platilor nejustificate fara afectarea

drepturilor legitime.

7. Observatii generale privind impactul proiectului asupra drepturilor sociale

modificarile propuse prin propunerea legislativd aduc atingere unor principii
fundamentale de drept, incalcd flagrant Constitutia Romaniei, Codul muncii si
contravin jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale (CCR) si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie (ICCJ). Un astfel de proiect ar incuraja chiar solutiile abuzive,
angajatorul fiind protejat partial de riscuri in contextul in care un lucrdtor este
nevoit sa 1s1 gdseasca solutii pentru perioada suspendarii;

propunerea legislativa incalca flagrant drepturile sociale, descurajeaza insertia pe
piata muncii a persoanelor suspendate, contravin flagrant Codului civil si
Constitutiei. Initiativa nu reprezintd o reglementare echitabild, ci o incercare de
exonerare a angajatorilor (in special a celor publici) de raspunderea patrimoniala

pentru actele administrative care s-au dovedit nejustificate.

p. Presedinte,

Sterica FUDULEA



