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Nr. 1219/18.02.2026

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, in vederea informarii

debitorului asupra prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita

(b17/03.02.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru completarea Legii nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, in vederea informarii debitorului asupra prescriptiei

dreptului de a obtine executarea silita (b17/03.02.2026).

CONSILIUL ECONOMIC $I SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 18.02.2026, desfasuratd online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarea motivare:

e propunerea legislativa este redundanta in raport cu cadrul normativ existent, intrucat
regimul prescriptiei si posibilitatea invocarii acesteia sunt deja reglementate in
legislatia civild si procesual civila, iar debitorul beneficiazd de garantii procedurale
adecvate pentru protejarea drepturilor sale. Introducerea obligatiei creditorului de a
comunica un document distinct privind situatia prescriptiei adaugd o formalitate
suplimentard, fara un beneficiu proportional in planul protectiei debitorului, dar cu

potential de a genera sarcini administrative si litigii suplimentare;



de asemenea, instituirea unei raspunderi exprese a creditorului pentru initierea sau
continuarea executdrii in contextul implinirii termenului de prescriptie, precum si
conditionarea cererii de executare de dovada comunicarii documentului, pot conduce
la blocaje procedurale si la ingreunarea nejustificatd a accesului la executarea silita;
intr-o prima evaluare de ansamblu, ideea de fond (aceea de a combate executarile silite
pornite sau continuate cu incalcarea prescriptiei si de a reechilibra raportul creditor—
debitor) este legitima si raspunde unei patologii reale a practicii judiciare §i executorii,
insd modul de transpunere normativa este excesiv si, pe alocuri, necalibrat sistemic.
Codul de procedura civila functioneaza pe logica unui formalism controlat, in care
sarcina activarii mijloacelor de aparare apartine partilor, iar instanta nu devine garant
paternalist al neglijentei procesuale, iar aceasta propunere tinde sd rastoarne partial
acest echilibru;

art. 664' este, in esentd, cea mai vulnerabild dispozitie. Obligarea creditorului de a
comunica, anterior executarii, un ,,document distinct privind situatia prescriptiei”
reprezintd o mutare conceptuald majord, prin care creditorul este transformat din titular
al dreptului la executare intr-un fel de consultant juridic al debitorului sdu;
prescriptia este, prin definitie, o institutie de drept material cu un regim juridic
complex, dependent de acte Intrerupatoare, suspendari, interpretari si calificari juridice
care, de multe ori, nu sunt evidente nici pentru profesionisti, cu atat mai pufin pentru
un creditor obisnuit. A impune acestuia asumarea formala a unei date certe a implinirii
prescriptiei, sub semndturd si cu raspundere, inseamna fie sd creezi un risc juridic
disproportionat si paralizant pentru exercitarea dreptului la executare, fie sa generezi
un nou formalism gol, in care documentul va deveni o simpld anexd defensiva
redactatd standardizat, fara valoare informativa reald. Mai grav, aceastd obligatie
prealabila nu este corelatd cu nicio sanctiune procedurala explicita pentru
nerespectare, ceea ce creeazi o zond de incertitudine. In lipsa unei sanctiuni clare,
articolul riscd sa produca practici divergente si litigii suplimentare exact pe aspectul
pe care pretinde ca il clarifica;

art. 706" reprezinta un punct de frictiune major cu sistemul actual. Posibilitatea de a
invoca prescriptia ,, in orice stare a procedurii de executare” contrazice direct regimul
actual al contestatiei la executare si logica stabilitatii actelor de executare,
transformand prescriptia intr-o exceptie perpetud, susceptibila de a anula efectele unor
executari avansate sau chiar finalizate. Aceastd solutie riscd sd afecteze grav
securitatea raporturilor juridice si sd creeze o instabilitate structurala a executarii silite,
in care nici creditorul, nici terfii adjudecatari, nici executorii nu mai pot avea o minima

certitudine asupra caracterului definitiv al procedurii. Formula ,, fara a aduce atingere
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regimului juridic al prescriptiei prevazut de legea civila” este pur declarativa si nu
rezolva conflictul, deoarece tocmai acest articol modifica substantial modul de
valorificare procesuald a prescriptiei. In schimb, interventia de la art. 670 alin. (4) este
cea mai solida si cea mai bine ancorata in principii. Ideea ca un creditor care initiaza
sau continud executarea desi stie sau ar fi trebuit sa stie ca prescriptia este implinitd nu
poate transfera costurile asupra debitorului si rdspunde pentru prejudiciu este coerenta
cu principiul bunei-credinte, cu raspunderea delictuald si cu jurisprudenta existenta.
Totusi, si aici formularea ,, trebuia sa cunoasca” este extrem de elastica si poate genera
dispute probatorii consistente, riscand sa transforme fiecare contestatie la executare
intr-un litigiu de rea-credinta extins;

din perspectiva constitutionald, propunerea legislativa nu este vadit neconstitutionala
per se, dar riscad sa fie sanctionatd pentru lipsd de claritate, previzibilitate si
proportionalitate, in special prin sarcinile impuse creditorului si prin afectarea
securitatii juridice a executarii silite. Din perspectiva de tehnica legislativa, textul ar fi
avut nevoie fie de o integrare mai find in mecanismele existente ale contestatiei la
executare, fie de o reformulare care sd pastreze prescriptia ca exceptie de ordine
privata, nu ca obstacol procedural absolut;

in esenta, prescriptia nu reprezintd faptul ca datoria debitorului nu mai exista sau nu
poate fi platita de buna voie. Prescriptia reprezintd decaderea creditorului, dupa
termenul legal, din dreptul de a cere executare silitd. Ea reprezintd pierderea dreptului
de a valorifica un titlu executoriu din cauza pasivitatii titularului dreptului, insd nu
modifica in sine raportul dintre creditor si debitor in ce priveste neexecutarea cu rea
credintd din partea debitorului a obligatiilor asumate de acesta;

a pune in sarcina creditorului obligatia de a sesiza debitorul cu privire la drepturile
procesuale ale acestuia din urma, drepturi pe care ar trebui sa le cunoasca el insusi, in
conditiile in care debitorul este el insusi de rea credinta atata vreme cat nu si-a platit
obligatiile asumate, chiar si dupa obtinerea de catre creditor a unui titlu executoriu
impotriva sa, reprezintd o Incalcare a unui just echilibru juridic pe care legea trebuie
sa-l instituie intre cetdteni, penalizand in sine creditorul (cel pagubit) si protejand in
mod excesiv debitorul, cel care executa obligatia cu rea credinta si care nu-si cunoaste
propriile drepturi procedurale;

modificarile propuse pot genera efecte sociale negative prin afectarea echilibrului
dintre drepturile debitorilor si cele ale creditorilor, cu urméatoarele consecinte:

- intarzierea accesului creditorilor la executarea silitd, prin adaugarea unei etape

procedurale suplimentare;



- cresterea riscului de sustragere a debitorului de la executare, intrucat informarea
prealabila poate permite acestuia sa 1si diminueze patrimoniul ;

- crearea unor sarcini administrative suplimentare pentru creditori, cu costuri
procedurale crescute;

- cresterea incertitudinii juridice in procedura executarii silite, prin extinderea
posibilitatii de invocare a prescriptiei, ceea ce poate diminua predictibilitatea
raporturilor juridice si Increderea creditorilor in eficienta mecanismelor legale de
recuperare a creantelor;

- ingreunarea si tergiversarea executdrilor silite, cu afectarea creditorilor prin
prelungirea procedurilor si cresterea costurilor asociate.

impunerea obligatiei creditorului de a Intocmi si comunica un document privind
situatia prescriptiei inainte de formularea cererii de executare silitd afecteaza
caracterul obiectiv al prescriptiei, transformand-o 1Intr-o sarcind procedurald
suplimentara, care nu existd in dreptul comun. Aceastd obligatie impune creditorului
sd efectueze o apreciere juridicd asupra curgerii si Implinirii termenului, apreciere care,
potrivit legislatiei in vigoare, apartine instantei de executare in cadrul controlului de
legalitate;

obligatia creditorului de a-si asuma, prin semndtura, raspunderea pentru exactitatea
unor informatii juridice asupra prescriptiei il plaseaza intr-o pozitie similara unui
organ judiciar, ceea ce contravine principiului separatiei intre rolul partilor si rolul
instantei in stabilirea situatiei juridice reale;

norma care permite invocarea prescriptiei in orice etapa a executarii silite, inclusiv
dupa acte de executare deja indeplinite, contravine principiului stabilitatii raporturilor
juridice si caracterului peremptoriu al prescriptiei;

norma propusd prin care exclude posibilitatea punerii cheltuielilor de executare in
sarcina debitorului in cazul in care creditorul ,, stia sau trebuia sa stie” ca prescriptia
este implinita introduce un criteriu subiectiv incompatibil cu mecanismele executarii
silite. Executorul judecatoresc este cel care verifica legalitatea cererii, iar nu creditorul;
in concluzie, masurile propuse incalcd dreptul creditorului de a-si recupera creanta,
chiar daca aceasta, dintr-un motiv sau altul, s-a prescris, prin introducerea in sarcina
creditorului a obligatiei de informare catre creditor a posibilitatii invocarii prescriptiei.
Debitorul este responsabil de modul in care 1si gestioneaza patrimoniul si de a cunoaste
legea. In ansamblu, interventia legislativa este disproportionati si afecteaza echilibrul

dintre drepturile creditorului si cele ale debitorului

Presedinte,

Sterica FUDULEA
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