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Nr. 3196/06.05.2026

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice si pentru modificarea

Legii nr.137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea

privatizarii (b228/20.04.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative privind
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice si pentru modificarea Legii nr.137/2002 privind

unele masuri pentru accelerarea privatizarii (b228/20.04.2026).

CONSILIUL ECONOMIC $I SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sedinta din data de 6.05.2026, desfdsuratd online, conform prevederilor Hotararii
Plenului nr.86/17.05.2022, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de act
normativ, cu urmatoarea motivare:

e propunerea legislativd urmareste instituirea unui regim juridic special pentru
intreprinderile publice care activeaza In domeniul infrastructurii critice

nationale, prin stabilirea unor praguri minime de participare a statului, limitarea



operatiunilor de diminuare a participatiei acestuia si instituirea unui drept de veto
in favoarea reprezentantilor statului in organele de conducere;

desi obiectivul protejarii infrastructurii critice si al mentinerii controlului asupra
sectoarelor strategice este unul legitim, solutiile legislative propuse ridica
probleme semnificative din perspectiva respectdrii drepturilor si libertatilor
cetatenesti, in special in ceea ce priveste dreptul de proprietate si libertatea
economica;

propunerea legislativa se bazeaza pe o evaluare eronata a riscurilor reale privind
pierderea controlului statului. In realitate, statul romén dispune deja de o gama
larga de instrumente pentru a preveni preludrile ostile, diludrile necontrolate sau
transferurile de active sensibile, incluzadnd reglementarile sectoriale,
mecanismele de screening al investitiilor straine directe, drepturile speciale
prevazute in actele constitutive si competentele autoritdtilor de reglementare.
Propunerea legislativd ignord complet existenta acestor instrumente si nu
demonstreaza in ce masura acestea ar fi esuat sau ar fi insuficiente. Legiuitorul
a ales Tn mod deliberat, in acord cu practica europeana, sa trateze infrastructura
criticd ca problema de securitate si rezilientd, nu ca problema de proprietate
publicd. Propunerea legislativi altereazd aceastd optiune legislativa
fundamentald, substituind mecanismele de reglementare, control si
supraveghere sectoriald cu o solutie rigida de tip proprietar, fara a demonstra de
ce instrumentele existente ar fi insuficiente;

instituirea unui prag obligatoriu de doua treimi din drepturile de vot pentru stat
este incompatibilda cu principiile guvernantei corporative consacrate prin
legislatia nationald. Aceasta interdictie generalizatd si permanenta este
incompatibild cu dreptul libera circulatie a capitalurilor. Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a sanctionat in mod constant drepturile speciale ale statelor
membre care restrictioneaza accesul investitorilor privati la capitalul societatilor
publice, stabilind ca astfel de mecanisme sunt admise doar daca sunt
proportionale, nediscriminatorii si justificate de ratiuni imperative de interes
general, clar definite, or, propunerea legislativd nu cuprinde nicio astfel de
justificare particularizata si nu prevede un mecanism de proportionalitate;
profesionalizarea managementului intreprinderilor publice, separarea clard a
atributiilor statului ca actionar de cele ale conducerii executive si introducerea
unui cadru predictibil, apropiat de cel al societatilor listate este o abordare larg
raspandita la nivelul OCDE (Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare

Economicd) sau UE. Prin impunerea unui control calificat permanent si prin
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transformarea statului intr-un actionar cu putere decizionald absoluta,
propunerea legislativda anuleazd insdsi ratiunea regdsitd deja in legislatia
nationala si readuce, pe cale legislativa, un model de administrare politic-
administrativd, incompatibil cu obiectivele de eficientd economicd si
performanta. Textul propus este de natura sa genereze prejudicii economice mai
ales din perspectiva procesului de aderare la OCDE, insa practica propusa este
una care aduce atingere pietei comune si Tratatului Fundamental al UE;
instituirea unor restrictii extinse asupra transferului de actiuni si a operatiunilor
corporative, precum si introducerea unui drept de veto generalizat al statului,
aplicabil inclusiv In situatii In care acesta nu detine controlul majoritar, pot
conduce la afectarea substantiala a prerogativelor dreptului de proprietate ale
celorlalti actionari. Aceste masuri au caracter intruziv si pot genera o ingerinta
disproportionata in exercitarea drepturilor patrimoniale. Chiar dacd nu
presupune o expropriere formald, limitarea severa si generalizatda a drepturilor
patrimoniale ale actionarilor minoritari, prin imposibilitatea exercitarii efective
a drepturilor de vot si de dispozitie, reprezintd o ingerintd disproportionata in
substanta dreptului de proprietate. Propunerea legislativd nu contine nicio
analizd de proportionalitate si nu demonstreazd existenta unei necesitati
obiective pentru o asemenea restrangere, In conditiile in care obiectivele
declarate pot fi atinse prin mijloace mult mai putin intruzive;

din perspectiva consecintelor generate, masurile propuse genereaza impact
economic negativ asupra capacitatii intreprinderilor publice de a se finanta si de
a atrage investitii. Introducerea unor reguli rigide de alocare a emisiunilor catre
investitorii de retail si catre fonduri definite arbitrar ca fiind orientate catre
economia romaneasca reprezintd o interventie directd in mecanismele pietei de
capital si contravine principiilor neutralitdtii si tratamentului egal al
investitorilor. In practici, aceste prevederi vor genera incertitudine, vor
descuraja investitorii institutionali internationali si vor creste costul de capital
pentru companiile vizate, afectand capacitatea acestora de a realiza investitii
majore in infrastructurd. Descurajarea investitiilor private si limitarea accesului
la capital poate afecta, indirect, exercitarea libertatii economice. Absenta unei
analize de impact detaliate care sa justifice proportionalitatea acestor masuri
accentueaza aceste riscuri;

propunerea legislativa nu delimiteaza suficient de clar situatiile in care se aplica

restrictiile si criteriile de incadrare In categoria infrastructurii critice, 1dsand un



grad ridicat de apreciere autoritatilor. Aceasta lipsa de claritate si previzibilitate
poate afecta securitatea juridica si poate conduce la aplicari neunitare ale legii;

extinderea dreptului de veto al statului la nivelul organelor de conducere ale
societdtilor, inclusiv in absenta unei participatii majoritare, ridica probleme de
echilibru intre interesele publice si cele private si poate afecta principiile
guvernantei corporative si ale tratamentului echitabil al actionarilor;

in concluzie, consolidarea mecanismelor de control public, in forma propusa,
creeaza premisele blocarii deciziilor strategice si ale unei posibile politizari a
guvernantei corporative, ceea ce contravine principiilor de eficienta,
transparentd si management profesionist. Impunerea prin lege a unui control
calificat si a unui veto generalizat risca sa transforme aceste intreprinderi in
entitati profund dependente de decizia politica, va reduce autonomia
manageriald si va descuraja asumarea raspunderii de catre organele de
conducere;

lipsa unor criterii clare si previzibile de aplicare genereaza incertitudine juridica
si dificultati in implementare, cu potential de interpretare neunitara;

desi propunerea legislativd urmareste protejarea unor interese strategice
legitime, aceasta este insuficient fundamentatd si prezintd deficiente
semnificative sub aspectul proportionalitatii, claritatii si garantiilor efective
pentru respectarea drepturilor de proprietate si a libertdtii economice, riscand sa
genereze ineficientd, subinvestitie si stagnare tehnologicd, cu efecte negative

chiar asupra functionarii infrastructurii critice.

Presedinte,

Sterica FUDULEA



