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Nr. 4213/17.06.2026

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea
art.25 din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal
(b348/28.05.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru

completarea art.25 din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal (b348/28.05.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sedinta din data de 17.06.2026, desfasuratd online, conform prevederilor Hotararii
Plenului nr.86/17.05.2022, avizeazdi NEFAVORABIL prezentul proiect de act
normativ, cu urmatoarea motivare:

e initiativa legislativa ridica probleme din perspectiva proportionalitatii, egalitatii
de tratament, libertatii economice si securitatii juridice. Propunerea legislativa
nu se limiteazd la combaterea operatiunilor artificiale, lipsite de substanta
economica sau derulate la preturi neconforme cu principiul valorii de piatd, ci
instituie o prezumtie generald de nedeductibilitate pentru categorii largi de
cheltuieli intra-grup, indiferent dacd serviciile sunt reale, necesare, efectiv

prestate si documentate;



notiunea de ,, dobanda medie ” utilizata in propunerea legislativa este insuficient
definitd si poate genera dificultdti majore de aplicare. Nu se precizeaza ce
reprezintd aceastd dobandd medie, cine o stabileste sau o comunica
contribuabililor, care este perioada de referintd avuta in vedere si la ce moment
este consideratd valabild informatia. De exemplu, Banca Nationald a Romaniei
publica periodic anumite rate de dobanda, precum ROBID, ROBOR, dobanzi
interbancare sau randamente ale titlurilor de stat, insa acestea nu reflecta in mod
direct dobanzile aferente creditelor acordate companiilor. De asemenea, nu este
clar ce se intelege prin ,, piata financiara” in acest context — institutii de credit,
piete de capital sau alte forme de finantare — si nici pe ce fundament a fost
stabilitd marja fixa de cel mult 1%;

nivelul dobanzii diferd semnificativ in functie de instrumentul de finantare
utilizat, de tipul creditului, de existenta unor garantii, de bonitatea
imprumutatului, de volumul finantarii, de maturitate, de momentul accesarii
finantarii si de alte elemente specifice fiecarei tranzactii. Calcularea unei
dobanzi medii relevante pentru o anumita piatd, inclusiv pentru piete din alte
state, este dificila n practicd, cu atdt mai mult in lipsa unor date oficiale
publicate intr-un format aplicabil acestor situatii. Dacd determinarea acestui
indicator este lasata la latitudinea contribuabilului, rezultatul poate fi contestat
ulterior de ANAF, ceea ce poate genera interpretari divergente si riscuri de
aplicare abuziva,

totodata, cheltuielile cu dobanzile sunt deja supuse unui regim de deductibilitate
limitatd potrivit art. 25 alin. (3) lit. h) din Codul fiscal. Introducerea unei limitari
suplimentare pentru finantarile intra-grup poate afecta companiile aflate la
inceput de drum sau in etape de investitii si dezvoltare, care pot avea dificultati
in accesarea finantirii de pe piata financiara. In lipsa finantirii intra-grup, astfel
de companii s-ar putea afla in imposibilitatea de a-si derula planurile de
investitii si dezvoltare, cu efecte negative asupra activititii economice din
Romania;

problema principald a propunerii este caracterul excesiv de larg al
asistentd sau transferul drepturilor de proprietate intelectuald in cadrul
contractelor intra-grup. In economia contemporani, asemenea servicii pot avea
o justificare economica reala: administrarea centralizatd a unor functii de grup,
suport juridic, financiar, tehnic sau operational, servicii IT, politici de

conformitate, resurse umane, strategie comerciald, licentiere de tehnologii,
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know-how ori marci utilizate efectiv in activitatea societatii. Prin urmare,
calificarea acestor cheltuieli ca nedeductibile prin simplul fapt ca sunt realizate
intra-grup nu distinge Intre practicile abuzive si operatiunile economice reale.
O asemenea abordare risca sd sanctioneze contribuabilii de bund-credinta si sa
creeze o diferentd de tratament intre societdtile care contracteaza asemenea
servicii de la entitati independente si societdtile care le contracteaza de la entitati
afiliate, desi serviciile pot fi identice ca naturd, necesitate si valoare economica;
tranzactiile intra-grup sunt analizate prin prisma regulilor privind preturile de
transfer, iar contribuabilii intocmesc dosare ale preturilor de transfer pentru a
fundamenta nivelul preturilor practicate n comparatie cu piata. Contribuabilii
cunosc riscurile aferente preturilor de transfer, iar necesitatea si nivelul
serviciilor intra-grup trebuie justificate;

din perspectiva egalitatii de tratament, diferentierea intre tranzactiile intra-grup
si tranzactiile cu entititi independente poate fi justificatd numai dacad se
intemeiazd pe riscuri obiective si este insotitd de criterii proportionale. Or,
propunerea nu instituie criterii de verificare a substantei economice, a
caracterului efectiv al serviciilor, a utilitatii pentru beneficiar sau a respectarii
principiului valorii de piatd, ci opereazd o excludere generalda de la
deductibilitate. Aceasta poate conduce la tratamente fiscale disproportionate
pentru contribuabili aflati in situatii economice comparabile;

in ceea ce priveste limitarea deductibilitatii dobanzilor si a costurilor
echivalente dobanzii aferente finantarilor intra-grup, intentia de a preveni
supraindatorarea artificiald este legitimd. Totusi, formula propusa, raportata la
dobanda medie practicatd pe piata financiara din statul de rezidenta al
creditorului, plus o marja fixa de cel mult 1%, necesita clarificari esentiale. Nu
este suficient de clar cine stabileste dobanda medie, pentru ce tip de credit,
pentru ce maturitate, in ce moneda, in ce conditii de risc, la ce moment temporal
si pe baza caror surse verificabile. Lipsa acestor clarificari poate genera
incertitudine fiscala, litigii si aplicari neunitare. In practica, costul unei finantari
depinde de moneda imprumutului, durata creditului, profilul de risc al
debitorului, garantii, conditiile pietei, ratingul grupului, situatia economica a
imprumutatului si scopul finantarii. O limitd standardizata, insuficient corelata
cu realitatea economicd a tranzactiei, poate conduce la refuzul deductibilitatii
unor costuri reale si justificate;

din perspectiva libertatii economice, propunerea legislativa poate afecta modul

legitim de organizare a grupurilor de societati. Apartenenta la un grup nu este,



prin ea insdsi, o conduitd fiscala abuziva. Grupurile economice pot utiliza
servicii centralizate din ratiuni de eficientd, control intern, calitate, specializare,
protectia proprietatii intelectuale si reducere a costurilor. Reglementarea fiscala
trebuie sa combata abuzul, nu sa penalizeze in mod general o anumita forma de
organizare economica,

totodatd, masura poate afecta securitatea juridica a contribuabililor, Intrucat nu
este corelata suficient cu regulile existente privind preturile de transfer,
deductibilitatea cheltuielilor, limitarea costurilor excedentare ale indatorarii,
substanta economica, documentarea tranzactiilor intra-grup si normele anti-
abuz. Codul fiscal contine deja instrumente prin care autoritatea fiscala poate
verifica daca o tranzactie intra-grup este reald, necesara si realizatd la valoare
de piatd. Introducerea unei nedeductibilitati automate riscd sa dubleze sau sa
inlocuiasca aceste mecanisme cu o solutie rigida si disproportionata;

se impune, de asemenea, analiza compatibilitatii cu dreptul Uniunii Europene,
in special cu libertatea de stabilire, libera circulatie a capitalurilor si principiul
proportionalitatii. O masurd nationald care afecteaza tranzactiile intra-grup
transfrontaliere trebuie sa fie justificatd de combaterea practicilor abuzive si sa
permita contribuabilului sa dovedeasca existenta unor motive economice reale.
O reglementare care refuza deductibilitatea in bloc, fara posibilitatea de a proba
caracterul real si economic al serviciului, poate ridica probleme de
compatibilitate europeand. Implementarea unor astfel de conditii de
nedeductibilitate ar conduce la o potentiald dublda taxare economicd
(nedeductibilitate aplicatd in tara sursa, respectiv impozitare in tara mama) ceea
ce contravine i1n mod expres prevederilor din tratatele de evitare a dublei
impuneri la care Romania este parte, respectiv contravine prevederilor
legislatiei europene si internationale;

din perspectiva art. 56 alin. (2) din Constitutia Romaniei, asezarea justa a
sarcinilor fiscale presupune ca impozitarea sa reflecte capacitatea contributiva
reald. Daca o societate suporta cheltuieli reale pentru servicii necesare activitatii
sale, refuzul deductibilitatii doar pentru cd furnizorul este afiliat poate conduce
la 0o baza impozabila artificial majoratd, care nu reflectd profitul efectiv al
contribuabilului. Astfel, o masurd conceputa pentru combaterea artificiilor
fiscale poate genera, in aplicare, o impozitare excesiva a activitatilor economice
reale;

de asemenea, propunerea legislativa nu contine garantii procedurale suficiente.

Nu este prevazutd posibilitatea contribuabilului de a demonstra caracterul
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efectiv al serviciului, beneficiul economic obtinut, necesitatea cheltuielii,
documentarea pretului de transfer sau existenta unor ratiuni comerciale
independente de avantajul fiscal. O reglementare echilibrata ar trebui sa permita
o analiza individualizatd si sd sanctioneze numai tranzactiile fard substanta
economica ori cu preturi nejustificate;

consideram ca este necesar ca in locul nedeductibilitdtii automate sa fie utilizate
mecanisme mai proportionale: consolidarea regulilor de documentare a
serviciilor intra-grup, plafonarea deductibilitétii doar in cazurile in care nu se
justifica beneficiul economic, instituirea unor criterii clare privind substanta
serviciilor, raportarea la principiul valorii de piata, controale fiscale tintite pe
baza analizei de risc si sanctiuni pentru tranzactiile artificiale sau insuficient
documentate;

prin urmare, propunerea legislativa apare ca insuficient fundamentatd si reia
argumente generale, fard prezentarea unor dovezi concrete care sd justifice
necesitatea masurilor propuse;

in concluzie, desi propunerea legislativd urmareste un scop legitim, respectiv
prevenirea transferului artificial al profiturilor si protejarea bazei de impozitare,
propunerea legislativa este excesiv de larga si insuficient de proportionala.
Problemele identificate privesc fondul reglementarii, nu simple aspecte de
tehnicd legislativa. Prin instituirea nedeductibilitatii generale pentru categorii
intregi de cheltuieli intra-grup si prin plafonarea neclara a costurilor de
finantare, propunerea poate afecta libertatea economica, egalitatea de tratament,
securitatea juridica, asezarea justa a sarcinilor fiscale si compatibilitatea cu

dreptul Uniunii Europene.

Presedinte,

Sterica FUDULEA



