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Nr. 5998/09.09.2026

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii invataimantului preuniversitar nr.198/2023,

"Legea Iubirii I' (b477/01.09.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare, si
art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social
a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea si completarea

Legii invatamantului preuniversitar nr.198/2023, "Legea Iubirii 1" (b477/01.09.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 9.09.2026, desfasurata online, conform prevederilor art. 30 alin. (1) din
Regulamentul de organizare si functionare, avizeaza FAVORABIL prezentul proiect de
act normativ, cu urmatoarele observatii:

e propunerea legislativd necesitd modificari si completdri substantiale pentru
asigurarea coerentei juridice, institutionale si financiare a reglementarii,
impunandu-se, in acest sens:

o clarificarea raporturilor institutionale dintre Centrul National pentru Educatie
Incluzivd (CNEI), Centrele Judetene de Resurse si Asistentd Educationald
(CJRAE) si Centrul Municipiului Bucuresti de Resurse si Asistenta

Educationala (CMBRAE) si unitdtile de invatamant, in ceea ce priveste



infiintarea, normarea, finantarea si ocuparea posturilor de profesor-consilier
scolar si profesor-logoped;

o definirea statutului juridic, profesional si salarial al asistentului didactic pentru
sprijin educational, precum si stabilirea conditiilor de ocupare a postului, a
atributiilor si a responsabilitatilor acestuia;

o clarificarea statutului nsotitorului permanent de specialitate si delimitarea
atributiilor acestuia fatd de cele ale asistentului personal, facilitatorului si
personalului didactic de sprijin, deja prevazute de legislatia in vigoare;

o corelarea terminologiei utilizate in propunerea legislativa cu cea consacrata in
Legea nr. 198/2023, in special in ceea ce priveste planul educational
personalizat, nivelurile de sprijin si serviciile educationale destinate
beneficiarilor cu cerinte educationale speciale (CES);

o reglementarea distincta a evaludrii psihopedagogice interne, astfel incat aceasta
sa fie clar delimitata de evaluarea medicald, evaluarea psihologica si evaluarea
complexa realizata de structurile competente;

o fundamentarea financiard riguroasa a masurilor propuse, prin estimarea
numarului de posturi suplimentare necesare si a costurilor aferente salarizarii,
formarii profesionale, dotarii si infrastructurii;

o stabilirea unor norme tranzitorii privind infiintarea si ocuparea noilor posturi,
precum si implementarea etapizata a masurilor propuse;

o precizarea faptului ca formarea continud obligatorie se realizeazd in cadrul
timpului de munca, fara transferarea costurilor aferente asupra personalului
didactic;

o corelarea dispozitiilor referitoare la profesorii-consilieri scolari si profesorii-
logopezi cu toate celelalte prevederi incidente din Legea nr. 198/2023 si din
legislatia subsecventa.

existd o confuzie de terminologie intre asistentul personal, insotitor si facilitator,

care par a fi aceeasi persoand, dar daca ne raportam la utilizarea acelorasi termeni

in legislatia in vigoare, acestia au functii si atributii foarte diferite. Este necesara,
asadar, clarificarea termenilor unul fatd de celalalt, precum si a fiecarui termen in
parte, in raport cu sensul si atributiile care ii sunt conferite de legislatia in vigoare;
este necesara reglementarea rolului si a normei profesorului itinerant si de sprijin,
acesta fiind un specialist foarte important pentru copiii cu dizabilitati. Astfel, la art.

207, propunerea legislativa modifica doar alin. (9) si (10) - care se referd la norma

profesorului-consilier scolar si a profesorului-logoped, propunandu-se reducerea

numarului de elevi de la 500 la 250 de elevi -, dar nu atinge deloc alin. (4) lit. 1),



care reglementeazd norma profesorului itinerant si de sprijin, norma ldsatd in
continuare la discretia unei ,,metodologii aprobate prin ordin al ministrului
educatiei”, fara niciun plafon numeric fixat prin lege. Practic, se identifica in mod
corect problema supraincarcarii specialistilor, respectiv situatia in care un specialist
are Tn responsabilitate 500—-800 de copii, ceea ce blocheaza interventia timpurie. Cu
toate acestea, solutia legislativd intareste rolul specialistului care realizeaza
screeningul si orientarea pentru toti elevii, nicidecum rolul specialistului care ofera
sprijin didactic zilnic elevilor deja identificati cu cerinte educationale speciale
(CES). De fapt, se face o confuzie cu privire la atributiile specialistilor, nefiind
suficient de clar delimitat cine are rolul de identificare si orientare si cine are rolul
de sprijin. De asemenea, nu este reglementatd in mod concret norma profesorului
itinerant si de sprijin;

este necesar ca sarcina asigurarii insotitorului permanent/facilitatorului sa nu mai
revind parintelui, ci sa fie transferatd unitatii de invatamant;

in ceea ce priveste art. 69 alin. (18), referitor la insotitorul permanent, propunerea
legislativa prevede: ,, Beneficiarii primari cu cerinte educationale speciale pentru
care, in urma evaluarii complexe, s-a stabilit necesitatea unui sprijin permanent
pentru accesul si participarea la mediul educational, beneficiaza de un insotitor
permanent de specialitate, care asigura suport pentru autonomie personald,
comunicare, mobilitate, autoreglare comportamentala si participare deplina la
activitatile scolare si extracurriculare.” Propunerea legislativa nu stabileste, din
nou, cui i1 revine sarcina suportdrii costurilor aferente insotitorului si consideram
ca fie este vorba despre o omisiune, fie, din nou, aceasta cheltuiala este lasatd in
sarcina parintilor. Mentiondm ca este necesara delimitarea rolului nsotitorului de
cel al asistentului personal si eliminarea confuziei dintre atributiile acestora atunci
cand copilul este incadrat intr-un grad de handicap care presupune existenta unui
asistent personal;

pentru copiii cu grad de handicap grav care beneficiazd de asistent personal,
parintii/reprezentantul legal asigurd in mod obligatoriu facilitatorul, astfel cum este
mentionat la art. 64 alin. (4) din Ordinul nr. 1985/1305/5805/2016 privind
aprobarea metodologiei pentru evaluarea si interventia integratd in vederea
incadrarii copiilor cu dizabilitdti in grad de handicap, a orientdrii scolare si
profesionale a copiilor cu cerinte educationale speciale, precum si in vederea
abilitarii si reabilitarii copiilor cu dizabilitati si/sau cerinte educationale speciale.
Asadar, in prezent, aceasta obligatie revine parintelui in temeiul legislatiei

secundare, Tnsa se solicita transferarea responsabilitdtii financiare cétre unitatea de



invatamant. Facilitatorul mentionat la art. 64 alin. (2) In ordinul mai sus invocat
,,poate fi unul dintre parinti, asistentul personal, pentru copiii cu grad de handicap
grav, o persoana numita de parin{i fata de care copilul are dezvoltata o relatie de
atasament sau un specialist recomandat de parinti/reprezentantul legal ’[art. 63
alin. (2) lit. d)]. In acest context, intreaga reglementare referitoare la insotitor
trebuie reganditd, inclusiv din perspectiva delimitarii clare a atributiilor si
responsabilitatilor acestuia fatd de cele ale asistentului personal si ale facilitatorului.
In realitate, in prezent, atunci cand parintele nu dispune de resurse financiare, acesta
ajunge sa realizeze personal aceasta activitate, fara a fi calificat In acest sens, sau
copilul nu este primit la scoala;

in privinta modificarii art. 67 alin. (9), trebuie clarificat cui ii revine sarcina
finantarii bazei materiale, respectiv a dotarilor si echipamentelor care ar putea fi
prevazute in standarde;

referitor la art. 67 alin. (11'), facem precizarea ci evaludrile Centrului Judetean de
Resurse si Asistentd Educationald trebuie recunoscute, avand in vedere faptul ca
aceasta institutie dispune de specialisti in evaluare si ca nu este justificata evaluarea
repetatd a unui copil atunci cand acesta a trecut deja printr-un astfel de proces si
beneficiaza inclusiv de un plan de recuperare. Consideram ca este excesiva si
nejustificatd supunerea repetatd a copilului unor proceduri de evaluare atunci cand
situatia acestuia a fost deja evaluata de specialisti, iar copilul beneficiaza de un plan
de recuperare/interventie. Este necesard modificarea dispozitiilor astfel incat sa fie
evitatd supunerea abuziva a copilului la evaludri repetate, in situatiile in care acestea
nu sunt justificate de o modificare a situatiei copilului sau de necesitatea unei
reevaluari;

referitor la art. 188 alin. (12), este necesar sa se precizeze cui ii revine sarcina
realizarii programelor de formare continud obligatorii si gratuite destinate
personalului didactic din Tnvatamantul preuniversitar si care este bugetul din care
urmeaza sa fie finantate aceste activititi de formare;

la art. I pct. 6, conditionarea incadrarii unui asistent didactic de existenta a 2—4
beneficiari in aceeasi clasd/grupa poate exclude copilul care necesitd sprijin
intensiv, dar este singurul aflat in aceastd situatie. Este necesard reglementarea
expresa a posibilitatii asigurarii asistentului didactic si pentru un singur beneficiar,
atunci cand nevoile individuale evaluate justifici masura. Constituirea claselor nu
trebuie determinatd de necesitatea atingerii unui prag numeric pentru finantarea

sprijinului;



la art. I pct. 5 51 7, este necesard precizarea procedurilor de informare si implicare
a parintilor sau reprezentantilor legali, precum si de ascultare a copilului, potrivit
varstei si maturitatii sale. Trebuie clarificate conditiile de exprimare a acordului
pentru evaludrile de specialitate, comunicarea rezultatelor si posibilitatea solicitarii
unei reevaludri ori contestarii masurilor de orientare. Evaluarea internd trebuie
delimitatd de diagnosticul medical si de evaluarile pentru care sunt necesare
competente profesionale distincte;

se impune introducerea unor garantii explicite privind confidentialitatea evaludrilor
si accesul limitat la datele copilului. Sesiunile de informare prevazute la art. I pct.
8 trebuie organizate fard divulgarea diagnosticului, a rezultatelor evaluarii sau a
situatiei individuale a copiilor catre ceilalti parinti ori elevi,

pentru asistentul didactic si insotitorul permanent de specialitate trebuie precizate
conditiile de calificare, atributiile, angajatorul, finantarea si raporturile cu celelalte
categorii de personal de sprijin. Se recomanda prevederea expresa ca accesul si
participarea copilului la educatie nu pot fi conditionate de angajarea ori plata unui
insotitor de catre familie sau de prezenta permanenta a parintelui la scoald;
formularea ,, pentru fiecare unitate [...] sau pentru un numar de maximum 250 de
beneficiari primari”, de la art. I pct. 1, necesita corelare cu normele propuse la pct.
10, astfel incat plafonul sa fie aplicat unitar. Reglementarea trebuie sd asigure
accesul efectiv inclusiv in structurile scolare arondate, in mediul rural si in
comunitatile izolate, precum si sa clarifice includerea anteprescolarilor in normarea
serviciilor;

este necesard completarea fundamentarii cu estimarea necesarului de personal si a
costurilor, identificarea responsabilitdtilor de finantare si stabilirea unor termene
pentru adoptarea normelor, recrutarea personalului si asigurarea dotarilor.
Formarea obligatorie a cadrelor didactice trebuie sa fie efectiv gratuita si accesibila,
cu precizarea duratei, periodicitatii si a modului de includere in timpul de munca.
Calendarul pregatitor trebuie corelat cu intrarea in vigoare la 1 septembrie 2027,
pentru a preveni aplicarea inegala a drepturilor in functie de resursele scolii sau ale

comunitatii.

p. Presedinte,

Sterica FUDULEA



