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Nr. 6274/23.09.2026

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii nr.169/2026 privind Codul amenajarii

teritoriului, urbanismului si constructiilor

(b500/09.09.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru
modificarea si completarea Legii nr.169/2026 privind Codul amenajarii teritoriului,

urbanismului si constructiilor (b500/09.09.2026).

CONSILIUL ECONOMIC S$I SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 23.09.2026, desfasurata online, conform prevederilor art. 30 alin. (1)
din Regulamentul de organizare si functionare, avizeaza NEFAVORABIL prezentul
proiect de act normativ, cu urmatoarea motivare:

e consideram ca propunerea legislativa, prezinta o serie de neconcordante cu noul

Cod al amenajarii teritoriului, urbanismului si constructiilor, adoptat recent prin

Legea nr. 169/2026. Noul Cod reprezinta rezultatul unui proces amplu de

reformare si unificare a legislatiei in domeniul amenajarii teritoriului,

urbanismului si constructiilor, avand ca obiectiv crearea unui cadru legislativ

coerent, predictibil si unitar;



in mod particular, propunerea urmareste extinderea semnificativa a posibilitatii
executarii n regie proprie a lucrarilor de construire, prin introducerea notiunii de
., beneficiar-executant” si modificarea mai multor dispozitii referitoare la
executarea, controlul, responsabilitatea si receptia lucrdrilor. Propunerea
legislativa propune inclusiv modificari ale art. 279 si art. 285, precum si
introducerea art. 450" privind statutul beneficiarului-executant. Consideram ca
aceste modificdri necesitd o analizd mult mai ampla din perspectiva sigurantei
constructiilor, calitdtii in constructii, responsabilitatii profesionale, protectiei
beneficiarilor si a interesului public, precum si o corelare riguroasa cu ansamblul
prevederilor noului Cod. Regimul actual limiteaza extinderea regimului de
construire in regie proprie in cazul constructiilor noi, in principal la locuinte parter
din mediul rural, garaje, terase si anexe gospodaresti. Astfel, se propune
extinderea regiei proprii la locuinte individuale sau unifamiliale, indiferent daca
sunt amplasate in mediul urban sau rural si indiferent de regimul de inaltime.
Totodata, extinderea priveste si anumite lucrari de interventie asupra acestor
cladiri, modificare care schimba astfel semnificativ regimul de executie stabilit
recent prin Codul amenajarii teritoriului, urbanismului si constructiilor;

de asemenea, extinderea regimului de construire 1n regie proprie poate conduce la
dificultati in delimitarea responsabilitatilor Intre beneficiar, proiectant, diriginte
de santier, responsabilul tehnic cu executia si ceilalti specialisti implicati in
procesul de construire. Chiar expunerea de motive a initiativel legislative
recunoaste necesitatea adaptarii unui numar important de articole privind
organizarea santierului, controlul calitatii, receptia, garantiile si raspunderea;

in ceea ce priveste calitatea executiei lucrdrilor, propunerea, introducand statutul
de , beneficiar-executant”, permite persoanei fizice sd execute nemijlocit
activitdtile pentru care legislatia nu impune o calificare, autorizare, atestare sau
un drept de practicd profesionald. Pentru activitdtile reglementate ramane
obligatorie implicarea profesionistilor, ceea ce reprezintd o garantie importanta.
Cu toate acestea, calitatea finald a unei constructii depinde si de coordonarea
dintre diferitele lucrari, de respectarea succesiunii tehnologice, de punerea corecta
in opera a materialelor si de respectarea continua a proiectului tehnic. Transferarea
unei parti mai mari a executiei cdtre persoane fizice fara experientd profesionald
in constructii genereaza un risc suplimentar de neconformitati si vicii de executie;
propunerea creeaza, in acelasi timp, o situatie particulara din perspectiva
raspunderii. Beneficiarul-executant nu dobandeste statutul de antreprenor general,

desi raspunde pentru lucrarile executate nemijlocit, pentru respectarea proiectului
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tehnic si a detaliilor de executie, a autorizatiei, a reglementarilor tehnice si a
cerintelor fundamentale privind calitatea In constructii. Pentru lucrérile executate
direct de beneficiar nu mai existd, asadar, un antreprenor general distinct, cu o
structura profesionald si patrimoniala separatd, impotriva cdruia beneficiarul sau
alte persoane prejudiciate sd isi exercite drepturile;
proiectul prevede, ca regula, obligatii de asigurare pentru participantii la procesul
de construire, dar introduce o exceptie pentru beneficiarul care este si utilizatorul
final al locuintei individuale sau unifamiliale. Art. 556 alin. (9) din propunerea
legislativa precizeaza expres ca obligatia de asigurare nu se aplicad beneficiarului-
executant pentru lucririle executate nemijlocit in regie proprie. In consecinta,
exact pentru segmentul de lucrari transferat din sfera executiei profesionale catre
persoana fizicd poate lipsi o asigurare aferentd executantului lucrarii. Din
perspectiva gestiondrii daunelor, aceasta situatie ridica doua probleme distincte:

- prima priveste posibilitatea de recuperare a prejudiciilor. Atunci cand cauza
unei daune este legata de o lucrare executata direct de beneficiarul-executant,
nu existd pentru acea parte a lucrdrii un antreprenor general distinct si o
eventuald polita profesionald a acestuia catre care sa fie indreptat regresul.
Propunerea legislativd stabileste obligatia beneficiarului-executant de a
remedia pe propria cheltuiald deficientele imputabile modului sau de executie
pe durata perioadei de garantie, ceea ce confirma faptul ca riscul patrimonial
aferent acestor lucrari ramane la nivelul persoanei fizice;

- a doua problemi priveste instrumentarea dosarelor de dauni. In situatiile in
care apar deteriorari ale constructiei, devine esentiala delimitarea Intre un
eveniment asigurat si un prejudiciu determinat de o eroare de executie, o
abatere de la proiect sau o utilizare necorespunzdtoare a materialelor.
Extinderea lucrarilor realizate direct de beneficiari ar putea creste numarul
situatiilor in care stabilirea cauzei tehnice si a responsabilitétii devine dificila.
In functie de conditiile contractuale ale politelor, acest lucru poate conduce la
un numdr mai mare de litigii privind acoperirea si la situatii in care anumite
daune nu intra in sfera riscurilor asigurate. Proiectul si expunerea sa de motive
nu prezinta o analiza sau o evaluare a efectelor asupra pietei asigurarilor care
sd permitd cuantificarea acestui impact;

pe termen mediu, modificarea profilului de risc al locuintelor construite in regie

proprie ar putea influenta si conditiile de asigurare. Daca asiguratorii constata o

frecventd sau o severitate mai mare a daunelor asociate unor asemenea constructii,

raspunsul pietei ar putea include ajustarea primelor, fransize mai ridicate, cerinte



suplimentare privind documentatia tehnica sau conditii de subscriere diferentiate.
Din acest motiv, presupusul avantaj economic obtinut prin eliminarea
antreprenorului general trebuie analizat si in raport cu posibilele costuri
transferate ulterior catre proprietari si ctre sistemul de asigurari;

simplificarea procedurilor administrative Tn domeniul constructiilor este necesara
si trebuie Tncurajatd, insd aceasta trebuie realizatd fard diminuarea standardelor
privind calitatea constructiilor, siguranta persoanelor, protectia mediului,
disciplina in constructii si dezvoltarea urbana si rurala coerenta;

totodata, considerdm inoportund modificarea substantiala a unui Cod adoptat
recent, Tnainte de existenta unei perioade suficiente de implementare si evaluare a
efectelor sale. Eventualele modificari ale unui act normativ de o asemenea
amploare ar trebui s rezulte dintr-o evaluare sistemica a aplicarii Codului, insotita
de consultarea autoritdtilor publice locale, a organizatiilor profesionale, a
specialistilor din domeniul constructiilor si urbanismului si a reprezentantilor
societatii civile;

in consecintd, considerdm ca este necesara mentinerea coerentei noului cadru
legislativ si, acolo unde sunt identificate probleme reale de aplicare, abordarea
acestora Intr-un proces ulterior, fundamentat tehnic si bazat pe o consultare

extinsa a actorilor relevanti.

Presedinte,

Sterica FUDULEA
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