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Nr. 2134/25.03.2026

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta a Guvernului
privind declararea situatiei de criza pe piata titeiului si/sau a produselor
petroliere si pentru instituirea unor masuri de protejare a economiei
si populatiei pe durata situatiei de criza, precum si pentru modificarea

unor acte normative in domeniul energiei

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, si
art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social
a fost sesizat cu privire la avizarea proiectului de Ordonanta de urgenta a Guvernului
privind declararea situatiei de criza pe piata titeiului si/sau a produselor petroliere si
pentru instituirea unor masuri de protejare a economiei si populatiei pe durata situatiei de

criza, precum §i pentru modificarea unor acte normative in domeniul energiei.

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 25.03.2026, desfasuratd online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarea motivare:

» apreciem ca prevederile art. 8 si 9 trebuie analizate distinct, Intrucat acestea aduc

clarificari necesare pentru buna implementare a Ordonantei de urgentd a

Guvernului nr. 12/2026, prin care au fost instituite masuri tranzitorii de sprijin

pentru clientii casnici de gaze naturale. In acest cadru, a fost eliminat plafonul



maxim de pret si au fost introduse masuri administrative pe lantul de aprovizionare,
cu scopul de a asigura stabilitatea preturilor. Prin urmare, consideram necesare
modificarile prevazute la art. 8 si 9 si apreciem ca acestea trebuie adoptate cu
celeritate;

in ceea ce priveste masurile de plafonare prevazute de proiectul de ordonanta,
consideram ca acestea ridicd probleme semnificative de principiu si de
aplicabilitate, pentru urmatoarele motive:

e propunerea reprezintd o ingerintd in mecanismele pietei libere si genereaza
efecte negative in cascada ce se rasfrang asupra tuturor actorilor din lantul
valoric;

o cutitlu general, pe fond, atragem atentia asupra faptului ca, in forma
propusa, prin introducerea unei plafondri a adaosului comercial
pentru benzind, motorind si materiile prime utilizate pentru
obtinerea acestora, proiectul Incalcd principiile fundamentale ale
economiei de piatd, printr-o interventic majord a statului in
mecanismele economice. Acest mecanism de plafonare a devenit un
instrument adoptat de stat in mod uzual in situatii de criza, plasand
astfel o povara semnificativa si disproportionata asupra operatorilor
€Cconomici;

o masura ignorda realititile economice si costurile de operare
fluctuante, influentate de factori externi si substituie mecanismul
formarii pretului cu o decizie administrativa. Experientele similare
din alte tdri, dar si la nivel national, pentru alte categorii de produse,
au demonstrat cd plafonarile conduc la disfunctionalitati
semnificative si chiar cresteri de preturi la alte produse, afectand, in
final, tocmai consumatorii pe care statul pretinde ca ii protejeaza;

o deasemenea, exemplele anterioare demonstreaza faptul ca, in pofida
caracterului aparent limitat in timp pe care masura plafonarii ar fi
trebuit sd il aiba, statul a ales sa@ prelungeasca in mod nejustificat si
excesiv plafondrile, generand impredictibilitate in randul sectoarelor
economice vizate. Prelungirile repetate au afectat concurenta in
piatd si au actionat ca un factor inhibitor suplimentar pentru
investitii, efecte ce risca sa se repete in contextul actual;

o pretul la pompa al combustibililor este puternic influentat de
fluctuatiile inregistrate de cotatiile barilului de petrol pe piata

internationala, n prezent afectatd de o situatie geopolitica, iar

2



evolutiile militare si politice din zond sunt dificil de anticipat,
existand riscul ca oferta sa fie afectatd pe o perioada indelungata;

o un astfel de scenariu, coroborat cu masura plafonarii adaosului
comercial, creeaza o situatie de vulnerabilitate crescutd pentru
sectorul productiei de combustibili care s-ar putea confrunta cu
costuri operationale ridicate, dificil de sustinut in contextul unei
marje plafonate, sau dificultdti in a accesa materia prima necesara
pentru obtinerea produselor energetice. Astfel, mdsura propusa nu
reprezintd doar o ingerintd In economia de piatd, ci poate periclita
aprovizionarea cu combustibili la nivelul intregii economii;

o masura nu raspunde obiectivului declarat de protejare a
consumatorului final si nu creeaza premisele unei reduceri efective
a preturilor de véanzare la benzind si motorind. Dimpotriva, in
absenta unor mecanisme economice clare si functionale, interventia
propusa are un impact limitat sau potential contrar celui urmarit, fara
a genera beneficii reale nici pentru consumatorii finali, nici pentru
mediul de afacerti;

o proiectul de act normativ introduce un grad ridicat de
impredictibilitate si riscuri semnificative pentru functionarea pietei.
Masura nu este suficient fundamentatd din punct de vedere
economic si nu este nsotitd de o analizd adecvata a efectelor asupra
intregului lant valoric, ceea ce creeaza premisele aparitiei unor
dezechilibre majore, inclusiv disfunctionalitati in aprovizionare si
afectarea sustenabilitatii operationale a companiilor din sector.
Interventia distorsioneazd mecanismele concurentiale, limitarea
artificiald a adaosului comercial putdnd descuraja anumite segmente
ale pietei si afecta echilibrul general al acesteia. Astfel, masura nu
respecta principiile fundamentale care ar trebui sa guverneze o
interventie legislativd In context de crizd, respectiv mentinerea
functionalitatii pietei, protejarea lanturilor de aprovizionare si
asigurarea unui caracter temporar si proportional al interventiei;

e mecanismul propus prezintd deficiente structurale majore si nu este
aplicabil, putind chiar agrava criza resimtita in prezent pe piata
combustibililor:

o in primul rand, absenta unor prevederi clare referitoare la definirea

si modalitatea efectivd de calcul a adaosului comercial face



imposibila stabilirea unui pret zilnic de vanzare. Notiunea este
formulata vag, definitia este incompleta si nu este corelatd cu repere
obiective sau cotatii de referintd, inclusiv la nivel international. De
asemenea, nu reflecta realitatea economica, Intrucat nu are in vedere
includerea tuturor costurilor relevante, a costurilor directe si a celor
indirecte, asociate activitatii de comercializare. Aceasta abordare
conduce la o imagine distorsionatd asupra marjelor reale si la o
plafonare artificiald, fara legatura cu costurile efective suportate de
operatori;

lipsa unei definitii clare accentueaza incertitudinea si face dificila
aplicarea uniforma a reglementarii;

in lipsa unui reper obiectiv pentru determinarea costului de achizitie,
raportat la cotatia de piatd, in special in cazul producitorilor, se
creeaza riscul unor distorsiuni concurentiale semnificative si va fi
afectat echilibrul pietei;

un alt aspect critic il reprezinta dificultatea practica de aplicare a
mecanismului. Modul de calcul al adaosului comercial nu este
suficient de clar si nu este adaptat complexitatii fluxurilor
comerciale si relatiilor contractuale existente. In practici, operatorii
nu pot recalcula retroactiv marjele si nu pot ajusta diferentiat
preturile fard a genera disfunctionalitati majore si inechitati intre
clienti;

lipsa unei metodologii de calcul genereaza dificultdti majore in
aplicarea mecanismului, In special pentru companiile care
desfasoara activitati multiple sau opereaza printr-un numar mare de
puncte de lucru. In practica, operatorii economici functioneaza in
conditii complexe, caracterizate prin modalitdti diferite de achizitie,
surse multiple de aprovizionare, integrare verticala, utilizarea
mecanismelor de hedging, precum si necunoasterea imediatd sau
zilnica a costului total de achizitie. La acestea se adaugd costuri
directe si indirecte aferente produsului, care nu sunt reflectate sau
reglementate in cadrul ordonantei;

astfel, mecanismul de plafonare, asa cum este propus, nu tine cont
de particularitdtile operationale ale sectorului si poate conduce la
situatii in care operatorii economici functioneaza in pierdere sau in

conditii nesustenabile. Intr-un context caracterizat prin volatilitate
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ridicata a preturilor internationale si presiuni asupra costurilor,
limitarea suplimentard a veniturilor este total neavenit si amplifica
riscurile economice la care sunt supusi agentii economici din acest
sector;

in al doilea rand, textul normativ nu ofera suficiente clarificari cu
privire la modul concret de aplicare a plafonului de 50% al adaosului
comercial. Nu este precizat dacd acesta se aplica per produs, per
categorie de produse, per punct de lucru sau la nivel agregat, ceea ce
creeaza riscuri majore de interpretare neunitard si de aplicare
neuniforma;

totodatd, propunerea de ordonantd nu trateazd in mod adecvat
situatia contractelor aflate in derulare, lipsa unor prevederi speciale
pentru reglementarea acestor situatii generand incertitudine juridica
semnificativi. In lipsa unor mecanisme tranzitorii, operatorii
economici pot fi pusi in situatia de a nu-si putea respecta obligatiile
contractuale deja asumate, ceea ce poate conduce la litigii si la
perturbarea relatiilor comerciale existente;

din perspectiva implementarii si controlului, existd riscuri
semnificative. In lipsa unor reguli clare si aplicabile, eventualele
sanctiuni  aplicate de autoritdti pot genera consecinte
disproportionate pentru operatorii economici, in special pentru cei
care desfasoara activitate prin retele extinse sau structuri
operationale complexe;

in plus, mdsura nu este corelatd cu cadrul fiscal aplicabil sectorului.
Reducerea marjelor comerciale, in absenta unei ajustari
corespunzatoare a sarcinilor fiscale, conduce la o presiune
economica si mai mare asupra operatorilor economici din acest
sector de activitate;

industria nu a fost consultata in mod adecvat in procesul de elaborare
a ordonantel, ceea ce a condus la omiterea unor aspecte esentiale de
naturd practica. Astfel, lipsa unor discutii tehnice aplicate a generat
un cadru normativ dificil de aplicat si necorelat cu realitatile
operationale;

statul trebuie sa sprijine industriile expuse prin masuri adaptate
nevoilor, ce nu afecteazd buna functionare a pietei si nu afecteaza

disproportionat alti actori economici;



o masurile adoptate de stat pentru atenuarea impactului cresterii
preturilor la combustibili pe fondul situatiei geopolitice din zona
stramtorii Ormuz trebuie sa vizeze 1n special industriile puternic
dependente de utilizarea benzinei si/sau motorinei pentru activitatea
economica desfasuratd si consumatorii expusi, prin scheme de
sprijin dedicate sau masuri fiscale aplicate pe taxe si accize, ce nu
plaseaza povara exclusiv pe operatorii economici din sectorul
productiei si distributiei de combustibili;

o un astfel de mecanism de sprijin, cu criterii de eligibilitate bine
definite si instrumente facile pentru implementare, poate atenua
impactul in zonele economice si sociale cel mai puternic afectate,
fara sd afecteze buna functionare a pietei combustibililor, deja
perturbata de contextul international;

e calculul costurilor de aprovizionare:

o costurile de aprovizionare ar trebui sa se calculeze pornind de la
cotatiile internationale din ziua anterioara vanzarii, respectiv Platts
FOB Med Gasoline pentru benzina si Platts FOB Med ULSD pentru
motorind, la care se adauga toate celelalte costuri pe care operatorul
economic respectiv le inregistreazd in legdtura directd si/sau
indirecta cu achizitia sau comercializarea produselor, incluzand dar
fara a se limita la: costuri biocarburanti, costuri de transport, costuri
de depozitare, costuri de asigurare de obligatie de stocuri de
siguranta, costuri de operare retea de distributie;

» masurile cuprinse in proiectul de act normativ vor avea ca rezultat o reducere de maxim
50 bani pe litru de combustibil, total nesemnificativ la preturi de peste 10 lei/litru si nu
vor reusi sd stopeze cresterea in continuare a preturilor;

» avand in vedere ca din pretul carburantilor statul incaseaza sub forma de taxe
aproximativ 60%, se impune o reducere pe o perioadad limitatd a cuantumului acestor
taxe proportional pe tot lantul de formare a pretului (incluzand si producatorii si
distribuitorii) care ar conduce la un impact pozitiv semnificativ, atat pentru populatie,
cat si in economie;

» de mentionat cad pretul barilului de petrol a avut un maxim al ultimilor 5 ani in luna
martie a anului 2022 (130-139 dolari pe baril), insa taxele percepute de stat nu erau
crescute la acest nivel;

» limitarea unilateralda a adaosului comercial cu 50 % numai pentru lantul de distributie

va duce la o Incetare de activitate a unor distribuitori care nu-si vor mai acoperi costurile,



urmatd de o criza de carburanti si o eventuala rationalizare, in conditiile in care Romania
acopera integral productia de benzina si doar In cazul motorinei apeleaza la importuri;

» de asemenea, se impune repornirea de urgenta a rafindriilor a caror activitate este oprita
din diverse motive;

» in sustinerea efortului de a depasi criza preturilor la combustibili nu existd solidaritate
intre sectorul privat si cel de stat:

e prin acest proiect de act normativ, doar operatorii economici sunt obligati sa isi
reduca adaosul comercial, neexistand nicio masura corelativa a statului,
respectiv reducerea accizei la combustibili si a TVA-ului. In acest fel, tot efortul
este mutat pe mediul privat, statul neparticipand in niciun fel la acest efort. De
exemplu, Italia a redus acciza la motorina si benzind cu 25 de centi/l, iar la GPL
cu 12 centi/l;

» nu existd nicio evaluare a impactului asupra pretului combustibililor a limitarii la cel
mult a 50% a adaosului comercial de catre operatorii economici:

e proiectul de act normativ limiteaza pe toatd perioada situatiei de criza pe piata
titeiului si/sau a produselor petroliere adaosul comercial pentru benzina,
motorind si materiile prime utilizate pentru obtinerea acestora, la cel mult 50%
din media adaosului comercial practicat in anul 2025 de catre fiecare operator
economic, fara o evaluare a scaderii pretului;

» nu este reglementatd eliminarea Impozitului pe Cifra de Afaceri Suplimentar (ICAS) pe
intreaga perioada a situatiei de criza pe piata titeiului si/sau a produselor petroliere:

e pretul combustibililor afecteaza toate sectoarele economiei nationale, iar
impozitul suplimentar este transferat in pretul final al carburantului;

» nu este reglementata rambursarea accizei pentru industria alimentara:

e operatorii din industria alimentara efectueaza transport In cont propriu, iar costul
carburantului influenteaza in mod direct pretul produselor de la raft;

» diminuarea adaosului comercial va duce la afectarea bunei functionari a pietei petroliere
si va duce la bocaj pe lantul de aprovizionare si limitarea concurentei prin eliminarea
unor operatori care nu isi vor mai putea sustine activitatea, intrucat diminuarea adaosului
va duce la inregistrarea de pierderi:

e diminuarea adaosului va duce la restrangerea concurentei si nu va avea ca efect
diminuarea preturilor la consumatorii finali, va avea un impact marginal asupra
preturilor;

e efectul diminuadrii adaosului: declansarea unor insolvente in lant a distribuitorilor

angro si proprietarilor independenti de statii de distributie care nu vor avea de



unde sd acopere costurile de functionare, multe dintre aceste societiti fiind
IMM-uri;

diminuarea adaosului comercial va duce la afectarea bunei functionari a pietei
petroliere si va duce la bocaj pe lantul de aprovizionare si limitarea concurentei
prin eliminarea unor operatori care nu isi vor mai putea sustine activitatea,

intrucat diminuarea adaosului va duce la inregistrarea de pierderi;

» lipsa masurii de suspendare a aplicarii prevederilor Ordonantei de urgenta nr. 89/2025

pentru modificarea §i completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,

reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, precum si pentru modificarea si completarea

unor acte normative in privinta comercializarii angro de produse petroliere (carburanti)

poate duce la un blocaj in lantul de aprovizionare si limitarea concurentei pe piata,

determinate de interzicerea revanzarii si obligativitatea constituirii unor garantii de 5

milioane lei, masuri ce vor pune presiune suplimentara pe pretul la pompa;

» nu sunt eliminate garantiile financiare si patrimoniale:

un prag fix si prohibitiv incalca principiul proportionalitatii, libertatii economice
si a comertului, limitand accesul pe piatd intr-un mod exclusivist;

riscul fiscal la distributie/revanzare priveste doar marja de TVA (1-2%), acciza
fiind deja achitata de producator/importator si prin urmare nu se justifica fiscal
constituirea unor garantii fixe, de valoare foarte mare, si fara a tine seama de

dimensiunea operatorului economic si de volumele tranzactionate de acesta;

» cu privire la plafonarea prin aplicarea unui procent asupra adaosului comercial:

avand In vedere diversitatea tipologiilor de business ale operatorilor economici
care activeazd pe piata carburantilor, apreciem ca stabilirea unui procent unic
aplicat asupra adaosului comercial necesita o analiza suplimentard, pentru a evita
situatiile in care nu sunt acoperite in mod adecvat toate costurile indirecte si
cheltuielile operationale aferente activitatii desfasurate;

in practicd, structura costurilor diferd semnificativ Intre operatorii integrati,
distribuitorii angro, comerciantii independenti, retelele de statii si operatorii cu
modele mixte de aprovizionare si distributie. In aceste conditii, o interventie
uniforma, necorelata cu realitdtile economice ale pietei, poate genera distorsiuni
si poate afecta functionarea normala a unor segmente ale lantului de
aprovizionare;

in acest context, ar putea fi avutd in vedere raportarea la media indicatorilor
relevanti aferenti anului anterior, ca baza de referinta pentru determinarea unui
nivel rezonabil al adaosului comercial, care sd permitd acoperirea costurilor

justificate si, In acelasi timp, sd descurajeze comportamentele speculative;

8



» cu privire la perioada de referinta utilizata pentru comparabilitate:

pentru a asigura o bazd obiectiva si comparabila de analiza, apreciem ca ar fi
oportunad stabilirea ca perioada de referinta a trimestrului al II-lea, urmand ca
aceasta sa fie comparatd cu media aferentd anului anterior;

o asemenea solutie ar facilita evaluarea unor eventuale abateri semnificative de
la comportamentul economic obisnuit al operatorilor si ar permite o delimitare
mai clard intre evolutiile determinate de conditiile normale de piata si cele care
pot indica practici speculative;

intrucat finalitatea interventiei normative este prevenirea si limitarea speculei,
considerdm necesar ca metodologia de referinta sa fie una suficient de clara,
stabild si verificabila, astfel incdt sa permitd o aplicare coerentd si

nediscriminatorie;

» cu privire la oportunitatea analizarii unui mecanism de supraimpozitare a

profiturilor extraordinare:

suplimentar fatd de masurile de plafonare sau limitare a adaosului comercial,
apreciem ca ar putea merita analizata si posibilitatea instituirii unui mecanism
de supraimpozitare a profiturilor extraordinare, in situatia in care, pe perioada
aplicdrii masurilor, se constatd realizarea unor castiguri semnificativ superioare
nivelurilor obisnuite, farad o justificare economica obiectiva;

Un asemenea instrument ar putea reprezenta o alternativd sau o masura
complementard daca se doreste pastrarea unei flexibilitdti comerciale minime,
dar si sanctionarea indirectd a unor conduite speculative manifestate in
contextul unei conjuncturi exceptionale;

O asemenea solutie ar necesita o fundamentare distinctd, inclusiv sub aspectul
definirii notiunii de ,profit extraordinar”, al bazei de raportare si al

compatibilittii cu principiile fiscale si de concurenta aplicabile;

» cu privire la durata masurii:

se impune analizarea expresa a aplicabilitatii masurii pe o perioada limitatd de
3 luni, in considerarea caracterului sau exceptional si temporar;

stabilirea unei durate determinate ar contribui la respectarea principiului
proportionalitatii interventiei statului in piata si ar permite, totodata, reevaluarea
oportunitatii mentinerii masurii in functie de evolutiile economice, comerciale
si geopolitice ulterioare;

in acest sens, o perioada initiald de 3 luni ar putea constitui un interval rezonabil
pentru testarea eficientei masurii, cu posibilitatea prelungirii numai in baza unei

analize temeinice privind efectele produse in piata;
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» considerdm necesard reanalizarea mecanismului propus, astfel incat acesta sa
permita atingerea obiectivului legitim de combatere a speculei, fara a genera efecte
disproportionate asupra operatorilor economici si asupra functionarii lantului de
aprovizionare cu carburanti:

e in mod particular, se impune clarificarea bazei de raportare, a perioadei de
referintd, a modalitatii de reflectare a costurilor indirecte si a duratei de aplicare
a masurii, precum si evaluarea oportunititii unor instrumente alternative sau
complementare, inclusiv din perspectiva unei eventuale supraimpozitiri a
profiturilor extraordinare;

» titlul proiectului de act normativ este mai potrivit a fi ,,Ordonanta de urgenta a
Guvernului privind declansarea crizei pe piata titeiului si/sau a produselor
petroliere”;

» referitor la termenele prevazute la art. 7 alin. (1) —,,in cel mult 5 zile calendaristice
de la incheierea lunii de raportare, (..., in conditiile si potrivit metodologiei
prevazute la alin. (2)-, metodologia prevazuta la alin. (2) nu este inca aprobata, iar
prevederile acesteia vor fi aplicabile inclusiv pentru raportarile la luna martie, in
contextul in care ordonanta de urgentd nu contine masuri tranzitorii si — in
consecinta, poate intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial, 26.03 sau
27.03.2026;

» lipsa unei masuri tranzitorii creeaza riscul aplicarii sanctiunilor prevazute la art. 6,
contribuabilii fiind cel mai probabil in imposibilitatea de a implementa prevederile
ordonantei de urgenta de pe o zi pe alta;

» termenele prevazute la alin. (3) si (4) ale art. 7 sunt si ele prea scurte, respectiv ,,in
cel mult 10 zile de la primirea solicitarii”, iar sanctionarea cu procent din cifra de
afaceri doar pentru intarzierea raportarilor este complet lipsit de proportionalitate;

» propunerea de modificare de la art. 5 privind declararea situatiei de criza pe piata
titeiului introduce o derogare substantiald de la obligatia de amestec a
biocarburantilor in benzind, prin reducerea pragului de la 8% la minimum 2%, pe
durata situatiei de crizd;

» in primul rand, masura este incompatibild cu cadrul european in materie de energie
si clima. Obligatia de amestec a biocarburantilor derivd din Directiva privind
energia regenerabild (RED III), transpusa in legislatia nationald prin OUG nr.
80/2018. Aceasta nu reprezintd o optiune de politica publicd interna, ci o obligatie
asumatd la nivel european, parte a traiectoriei de reducere a emisiilor din
transporturi. O derogare unilaterala, chiar temporard, necesitd o justificare solida,

notificare formald citre Comisia Europeand si o evaluare de impact. In absenta
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acestor pasi, existd un risc real de Incalcare a dreptului UE si de declansare a unei
proceduri de infringement, ceea ce afecteaza credibilitatea Romaniei in
implementarea politicilor climatice;

in al doilea rand, impactul asupra mediului este negativ atat pe termen scurt, cat si
pe termen mediu. Reducerea continutului de biocarburanti in combustibilii fosili
conduce direct la cresterea intensitatii emisiilor de gaze cu efect de sera din sectorul
transporturilor, intr-un context in care Romania are deja dificultdti in atingerea
tintelor climatice. Argumentul reducerii pretului final trebuie analizat in raport cu
efectele sistemice: un combustibil usor mai ieftin stimuleazd consumul, ceea ce
poate duce la cresterea volumului total de emisii si la consolidarea dependentei de
combustibili fosili. Masura creeaza, astfel, un risc de regres in tranzitia energetica,
subminand eforturile de decarbonizare;

in al treilea rand, interventia produce efecte economice contradictorii si afecteaza
lanturi de valoare locale relevante pentru o tranzitie justa. Industria bioetanolului si
a biodieselului din Romania, construitd pe investitii semnificative si integratd cu
sectorul agricol, risca sd fie destabilizata prin reducerea cererii interne. Aceasta
inseamna pierderi de locuri de munca, diminuarea valorii adaugate create local si
cresterea dependentei de importuri de combustibili fosili. Din perspectiva unei
economii sustenabile, masura transfera valoare dinspre productia interna catre piete
externe si penalizeazd sectoare care contribuie, chiar dacd partial, la obiectivele
climatice;

un element critic tine de logica de politicd publica: masura este prezentata ca solutie
rapida pentru reducerea preturilor, insa efectele sale sunt limitate si potential
contraproductive. Scaderea pretului prin eliminarea componentei de biocombustibil
este marginala, in timp ce efectele asupra consumului, emisiilor si industriei interne
sunt semnificative. In absenta unei analize de impact transparente, existi un risc de
decizie bazatad pe perceptie politicd, nu pe date;

de asemenea, proiectul ridicd semne de intrebare privind principiul securitatii
energetice. Reducerea utilizarii biocarburantilor, produsi partial din resurse locale,
creste expunerea la volatilitatea pietei internationale a petrolului. In context
geopolitic instabil, diversificarea surselor de energie, inclusiv prin biocombustibili
sustenabili, reprezinta un obiectiv strategic, iar aceasta masurd merge In sens invers;
in locul acestei derogari, sunt necesare solutii care mentin coerenta politicilor
climatice si protejeazd consumatorii fara a genera efecte structurale negative.
Printre acestea se pot avea in vedere mecanisme tintite de sprijin pentru

consumatorii vulnerabili, masuri de eficientd energeticd in transport, stimularea
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mobilitatii alternative si optimizarea fiscalitatii combustibililor, in acord cu
principiile europene. De asemenea, este esentiald consolidarea criteriilor de
sustenabilitate pentru biocombustibili, pentru a asigura ca acestia contribuie efectiv
la reducerea emisiilor;

in forma actuald, propunerea de reducere a obligatiei de amestec a biocarburantilor
reprezintd un regres in politica climatica, genereaza riscuri de neconformitate cu
dreptul UE, afecteaza sectoare economice relevante si produce efecte negative
asupra mediului. Din aceste motive, se impune emiterea unui aviz nefavorabil si
reanalizarea solutiilor propuse, cu respectarea angajamentelor europene si a
principiilor unei tranzitii ecologice echitabile;

referitor la art. 5 alin. (1), cu privire la faptul ca ,,(...) operatorii economici pot
comercializa pe teritoriul Romaniei benzina cu un continut de biocarburant de
minim 2% in volum”, trebuie mentionat in cuprinsul alin. (1) si ,,conditia mentinerii
blendingului cu flexibilitate operationald, respectiv permiterea compensarii
deficitelor lunare pe parcursul anului calendaristic, fard reducerea pragului anual de
8%”;

madsura de reducere a cantitatii de biocarburant din benzina (de la 8 % la minimum
2 %), prezentata public ca solutie rapida de scadere a pretului final, afecteaza direct
producatorii agricoli si, Tn acelasi timp, ridicd probleme grave de legalitate
europeana si de sustenabilitate a sectorului agricol. De retinut, ca nu exista alte tari
membre ale UE care sa fi luat o decizie similara;

mandatul de amestec minim de biocombustibili (B8 — 8% bioetanol in benzind),
reprezintd o obligatie asumatd de Romania fatd de Comisia Europeana prin
Directiva RED III si transpusa prin OUG 80/2018. Orice derogare, chiar temporard,
trebuie notificatd formal Comisiei si justificatd ca situatie exceptionala, conform
procedurilor prevazute de dreptul UE. Adoptarea unei reduceri discretionare, fara
notificare prealabila si fara evaluare de impact, nu poate fi considerata solutie de
piatd rapida si benefica;

este necesard mentinerea si nicidecum modificarea mandatului B7 la motorina,
intrucat orice reducere ar avea un impact economic negativ. Valoarea adaugata
adusa de industria de procesare a rapitei pentru biodiesel este de 385.000.000 euro,
calcul efectuat pe volumul procesat in Roménia, masurat prin randamentul de
extractie, pretul materiei prime, pretul vanzarii catre industria de biodiesel si venitul
conex din vanzarea srotului de rapita catre zootehnie;

in afara de valoarea adaugata, industria conexa va fi impactata negativ la randul ei,

iar piata locala va fi inexistenta pentru fermierii din Romania; acestia vor rdmane
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captivi la discretia exportatorilor sau a comerciantilor intracomunitari. Se va muta
valoarea adaugata din Romania catre tarile din vestul Europei si se va reduce venitul
fermierilor romani prin lipsa competitivitatii dintre piata interna si cea externa;
aceleasi principii se aplicd si in cazul mandatului B8 pentru etanolul din benzina.
Piata de procesare nu va mai aduce valoarea adaugata, lipsa competitiei va crea
factorul discretionar in formarea pretului la porumb, iar tot ceea ce Inseamna
valoare adaugata va fi transferat cétre térile din vestul Europei;

o astfel de derogare neanuntatd si nejustificata creeaza un precedent periculos.
Romania 1si poate pierde credibilitatea ca stat membru care respectd angajamentele
din politica europeana de energie si clima;

referitor la art.3 alin. (1), este necesar sa se introduca in textul alineatului si
operatorul economic care produce benzina;

referitor la art. 4, este necesar sa se introduca in textul articolului faptul ca pe durata
situatiei de criza, stabilitd potrivit art.1, exportul si sau livrarile intracomunitare de

benzina si motorind nu se pot realiza de catre operatorii economici;
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