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Catre : BIROUL PERMANENT AL SENATULUI

In temeiul art. 92 din Regulamentul Senatului si al art. 74 alin. (4) din
Constitufia Romaniei, republicatd, va Tnaintdm spre dezbatere si aprobare
Lege privind protectia consumatorilor contra executérilor silite abuzive
sau intempestive, Tnsofitd de expuneresa de motive. Solicit dezbaterea in
procedura de urgenta.
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EXPUNERE DE MOTIVE

1. Contractele comerciale sau facturile care, conform legil interne, au caracter de
itli) executoriu in ele Insele, pot fi rapid si facil puse In executare printr-o procedurd
‘care, dupi verificari sumare si pur formale, permite o rapida (si confidentiald fatii de
debitor) Incuviintare de cétre judecator si, In acelasi timp, indeparteazd in mod voit
si arbitrar caile directe de atac si modalititile de oprire a executérilor silite manifest
ilegale. Chiar si in prezenta unei executiri silite neintemeiate sau ne-necesare,
procedura civild romand pune la dispozitia debitorului o contestatie la executare,
care este post-factum, si o cale relativ rapidd de suspendare a executarii, care insi
este costisitoare, presupundnd o cautiune stabilitd In functie de valoarea creantej -
executate. Facilitafile executsdi silite create de lege in favoarea creditorului s
piedicile puse debitorului in calea actiunilor directe de contestare a admisibilitatii
sau a temeiniciei executirii silite au determinat crearea unei piete a colectorilor de
creante care, subrogindu-se in drepturile creditorilor profesionisti pentru care legea
a creat facilitatea considerfirii ca titlu executoriu a contractului in el insusi, isi pot
permite s cumpere vaste portofolii de creante cu discount-uri mari si sé preseze
debitorii si achite mari parfi din valoarea nominali a‘ creantelor de care cedentii lor
s-au dezinteresat la momentul cesiumii. Un debitor supra-indatorat, aga cum este
consumatorul supus unei executari silite, nu dispune nici de timp, nici de finantarea
necesard costurilor legale ale contestatiei la executare, iar legea interna, cel putin la
nivel de aparent3, nu permite analiza certitudinii, a lichiditai si a exigibilitatii
creantei ori a temeiniciel executirii silite in faza incuviintirii acesteia si, cu atit mai
putin, nu permite analiza caracterulni abuziv al unor clauze din contractul — titlu
executorin. Obiectiile consumatorilor fatd de clauzele abuzive strecurate in
contractele comerciale care se executi silit In considerarea caracterului lor de titlu

executoriu ope legis sunt incastrate In tipare procedurale dificile, cronofage si



costisitoare, facind exercitarea drepturilor recunoseute lor de legislatia clauzelor
abuzive excesiv de dificild sau chiar inutild, Normele procedurale interne referitoare
la executarea silitd a consumatorilor incaled principinl efectivititii si al minimului.
de protectie, fiind destinate Inlaturirii de la aplicare, pentru contrarietate cu Dreptul |
Uniunii Buropene in domeniu. Normele procedurale interne referitoare la executarea
silitd a imobilelor cu destinatia de locuintd familiald si la eventuala intrerupere a
acesteia pentru verificarea caracterului abuziv al umor clauze incalcd si principiul
protectiei prioritare a dreptului la viata familiald a debitorutui (In raport de dreptul
de proprietate asupra creantei) si principiul proportionalititii din CEDO si din
jurisprudenta CEDOQ, putind fi inlsturate de la aplicare §i In considerarea
contrarietifii legii interne cu aceste principii. Locuinta familiali este protejati in
dreptul comun, prin instituirea unei insesizabilitéfi temporare a imobilului care
reprezintd locuinta familiala.

Principinlui efectivitatii impune, cu privire la modalititile procedurale aplicabile
actiunilor destinate s asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor Tn temeiul
dreptului Uniunii, ca aceste modalitati sd nu faca practic imposibild sau excesiv de
dificild exercitarea drepturilor conferite astfel de ordinea juridicd a Uniuniil.
Contestatia la executare este un remediu ulterior demardrii procedurilor de executare
silitd, care poate fi exercitatd numai intr-un anumit termen si care In sine nu suspendé
procedurile de executare silitd. Tar pentru suspendarea executirii silite, petentul
trebuie si pléteasc;“i o cautiune. Toate aceste Imprejurdri fac excesiv de dificild
asigurarea drepturilor conferite consumatorilor in temeiul dreptului Uniunii
Europene. In considerarea art. 148 alin.2 din Constitutie, a principiului efectivitatii
Dreptului Uniunii Europene si a hotirarii CTUE din speta 4ziz, in litigiile concrete

in care pérti ar fi consumatorii, aceste texte ar trebui Inlaturate de la aplicare.

YCIUE, speta Steffensen (cavza C-276/01).



Dreptul la viati si la integritate fizics, dreptul la locuinta familiald si dreptul la
demnitate umana sunt drepturi ale omului care primeazi fati de dreptul de
proprietate asupra creantei pe care creditorul sau colectorul de creante ar putea sd o
pretindi de la un consumator’, mai ales in cazurile in care realizarea creantei ar urma

calea executiril silite a unor contracte care sunt, in ele Insele, titluri executorii.

Urmirirea san executarea siliti a consumatorului direct in baza actului juridie
generator al datoriej este, deci, o evidentd si grava incélcare a legislatiel Uniunii
Europene in domeniul protectiei consumatoruui, dar si o incélcare a liberului acces

la justifie i a dreptului la protectia locuintei familiale.

2. In Dreptul Uniunii Europeﬁe, dreptul la locuinfd este un drept fundamental
garantat de art. 7 din. Carta Drepturilor Fundamentale (care face parte integranti din
TFUE) i, dec, este obligatoriu s& fie luat in considerare de mstanta de trimitere In
cadrul aplicirii Directivei 93/13. O serie de hotfirari ale CEDO, pronuntate in materia
protectiei locuintei familiale, la care face referire, intr-un mod oarecum surprinzitor,
CJUE, intr-o spetd relativ recenti, Kufionovd® stabilesc caracterul prioritar al
garantrii dreptului la locuinta familiald, in dauna dreptului de proprietate asupra
creantei creditorulut financiar contra debitorului care are calitatea de consumator.
Asa cum rezultd atdt din aceasta spetd KuSiomovd (precum si din speta Aziz),
“pierderea loquiilﬁei familiale este nu numai de naturd s aducd atingere in mod gray
dreptului consumatorilor, ci totodati pune familia consumatorului vizat intr-o
situatie deosebit de fragils”. Prin hotirirea pronuntati in septembrie 2014 in speta

Kusionovd, CJUE a impus interpretarsa Dreptului Uniunii Europene In sensul

%In speta Back vs. Finlanda, cu ar, 20/7/2004, CEDO a retinut ca legislatia afustarii datoriilor (care implica gi iertari
de datorie) servests in mod evident unor politict sociale 51 economice legitime si, decl, nu este prin ea insési (jpso
focta) o incalears a principiulul garantieii dreptului de proprietate privati.

*Hotarirea  mwotivata a  CYUE, datma 10 septembrie 2014,  este  publicata  aici:

http://curia.europa.ew/juris/document/document jsftext=%docid=1 37486 & pageindex=0& doslame—R O&mode=]s1&
dir=&oce=first&part=1&cid=368433.




inlaturarii de la aplicare a regulilor obisnuite ale executirii silite imobiliare atunci
cénd ar fi vorba de locuinta familiei consumatorului. Conform acestei interpretari
(obligatorie in dreptul intetn al statelor membre ale UE), judecétorul national trebuie -
si verifice proportiovalitatea mésurii executdrii silite fatid de situatia familiel
debitorulud, iar pentru aceasta trebuie 53 fie In mésurd sa dispuna de urgenta mésuri
de suspendare a executfrii sau a evacudrii din locuinta familiald a consumatorului si
a familiei sale. Daci normele din dreptul intern ale statelor membre opresc sau fac
foarte dificile aceste demersuri, atunci acele norme interne trebuie inliturate de la
aplicare. Un contract, asa cum este cel de credit sau cel de leasing, o factura de
utilititi, un bilet la ordin, o ipoteca imobiliard, un contract de Inchiriere de locuinta
etc., care sunt, conform legii, titluri executorii in ele Insele, nu pot sta la baza unei

executiri silite a imobilului care constituie locuinta familiala a debitoruiui.

3, In misura in care normele de proceduri ale statelor membre afecteazi aplicarea
drepturilor prevazute de legislatia UE, aceste norme trebuie si respecte principiul
echivalentei gi principiul efectivitétii, care sunt expresil ale obligatiei generale a
statelor membre de a asigura protectia jurisdictionald a drepturilor personale n
temeiul dreptului UE?,

Principiul echivalentei impune ca normele procedurale de protectie a drepturilor ce
decurg din dreptul UE si respecte standardul minimal de favorabilitate a normelor
aplicabile protectiei unor drepturi similare previizute In temeiul dreptului intern.
Dreptul Uniunii Europene, mai ales in domeniul protectiei consumatorilor, asigura
o protectie minimald a destinatorilor, In dreptul intern, acest standard poate fi
depésgit, cu conditia ca normele In discutie s& fie mai favorabile consumatorilor. In

baza principiului echivalentei, mstantele nationale sunt obligate si aplice aceste

4A se veden cauzele conexate 317-320/08, Alassini,



garantii procedurale si atunci cind normele din dreptul intern le-ar impiedica, tn mod
obsinuit, s o facs, si chiar s ignore jurisprudenta contrard a instantelor de la varful
sistemulu lor judiciar®. | |

Principiul efectivitarii impune ca normele nationale de procedurd s nu faci
imposibild sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite cetitenilor,
inclusiv consumatorilor, de dreptul UE. -

Aceste cerinte se refers, In principin, la: (i) efectivitatea caracterului ne~obligatoriu
al clauzelor abuzive; (ii) necesitatea unor mijloace adecvate si eficace pentru
prevenirea utilizirii in continuare a clauzelor contractmale abuzive; (iii) dreptul la o
cale de atac eficientd si la un proces echitabil, prevazut, de altfel, si de art. 47 din
Carta drepturilor fundamentale,

In jurisprudenta CYUE se consideri ci nu existi cii de atac eficiente in cazul in care
consumatorii nu pot contesta executarea ipotecard In temeiul caracterului abuziv al
clauzelor contractuale Tn cadrul procedurii de executare. Daca analiza caracterului
abuziv este ocazionatd de un proces pe fond, 7u existi cale de atac eficient daci nu
se poate obtine suspendarea executarii silite deja pornite contra debitorului’. in mod
evident, art. 723 Cpreiv referitoare la madmisibilitatea contestafiei la executare cand
existi o actine pe fond la “dispozitia” debitorului este contrari acestei
jurisprudente. Regulile din dreptul intern care impiedicd efectivitatea ciilor de atac
trebuie inliturate de la aplicare, DCA urménd a avea aplicabilitate directd In dreptul
intern. Normele din Codul de procedur civila referitoare la incuviintarea executirii,
la evacuarea din locuinta familiald sau la cautiunea necesard pentru suspendarea

executirii ori pentru inghetarea efectelor unei clauze contractuale, ncalci aceste

“A se vedea caurele conexate C-154/15, C-307/15 sl C-308/13, Gutierez Naranjo.

SActiunea colectiva reglementata din art. 12-13 din Legea nr.193/2000 pare = fi, teoretic, eficienta, dar practic este
totalments igmorata de comnerciant] si de instanie.

A, =e vedea Cauza C-415/11, Aziz.



principii, eliminind sau reducind la caracteristici iluzorii garantiile oferite de DCA.
consumatorilor®.

CJUE a considerat cd este “acceptabil” ca procedura de executare silitd imobiliard
si Inceapd tn baza unui act juridic care este, in el insusi, un titlu executoriu, fird a se
efectua ex officio un control é,l clanzelor contractuale abuzive®, Tnsi, o astfel de
procedurd sumari de executare silitd este compatibild cu garantiile prevazute de
DCA in favoarea consumatorilor nimmai dacd sunt premise cdi de atac eficiente,
derulate In termene rezonabile, cum ar fi misurile provizorii (suspendarea executrii
silite, Inghetarea efectelor contractului), si numai daci analiza ex oficio a clauzelor
abuzive este garantatd in cadnil procedurii de fond wlterioare™.

Normele de procedurd nu ar frebui si submineze efectivitatea protectiei Impotriva
clavzelor contractuale abuzive, garantata de DCA. Pot fi incluse In aceste coordonate
cazurile In care dreptul intern nu prevede examinarea ex officio a clauzelor abuzive
sau chiar o impiedicd, dar solutia este valabild ori de céite ori dreptul intern incalca
in orice alt mod DCA. Cu toate acestes, instantele noastre interne nu numai ci refuzi
sau omit s3 analizeze din oficiu caracterul abuziv al clauzelor contractﬁale puse in
executare silitd, dar, in plus, refuzi 53 aplice cu prioritate Dreptul UE fati de dreptul
intern, defavorabil consumatorilor. Riscul pe care il implica aceasta atitudine este
enorm. In cauza C-168/15, Milena Tomasova, CTUE a statuat cd, in anumite

conditii, statele membre au obligatia de a despagubi consumatorii pentru prejudiciile

®In acest sens sunt canzele C-618/10, Banco Espanol de Credito, C-415/11, Aziz, 51 C-76/11, Pohotovest.

A, se vedea cauza C-32/14, Erste Bank Hungary. De retinut ca aceasts spsia se refera la un act potarial, sl nu la
comraciul de credit in sine, care are caracter de titlu executorin in sine in dreptul noastru. Se poate presupune ca
notarul face o verificare a legalitatii actulul notarial, inclusiv sub raportul clauzelor abuzive. Este cert, insa, ca banca
U Hurnal ca nu se preocupa sa nu aibs clauze abuzive in contract. Dimpotriva, banea se praocupa sa includa in comtract
clauze abuzive, cventual, insidioase, inselatoare, tocmai pentru a-si asigura un profit consistent. De acees, speta
enuntata nu ar trebui extinss, fale quale, la contractele de credit. Oricum, solutia enuntata este destul de putin
eompatibila cu principiul efectivitatii.

198 olutia verificarii ex oficio & clanzelor abuzive este, din pacate, un paliativ &l o menifestare a Ipocriziel, intrucat
imtervine pogt factum. Analiza ulterioara a clanzelor abuzive ar putea deveni inutile, intrucat executarea silita poate
avea efecte ireversibile.

L



cauzate printr-o decizie a unei instante de ultim grad care nu & examinat clauzele
contractuale relevante din oficiu, desi avea aceasta obligatie in temeiul DCA.

Nu este necesar ca instantele nationale si solicite sau sd astepte anularea unei astfel
de norme interne prin mijloace legislative sau constitutionale. In cazul int care dreptul
intern, incluzand normele de procedura, nu poate fi interpretat in conformitate cu
dreptul UE, instantele nationale trebuie s& inliture aceste norme de la aplicare si sa

se bazeze, in formularea solutiei, direct pe Dreptul Uniunii Europene.

4, CJUE a sublinat in repetate randu impbrtangé disponibilitatii méasurilor
provizoril ce se cer a fi lnate In scopul de a Impiedica sau de a sﬁspenda'procedui'a |
de executare impotriva unui consumator in timp ce instanta este chemats s3 aprecieze
asupra caracterului abuziv sau al nulititii al clauzelor contractuale relevante!’. in
lipsa acestor masuri provizorii, exista riscul ca protectia ”unpotriva clauielor abuzive
si se aplice prea tarziu si, astfel, s nu fie eficients. Masurile provizorii sunt esentiale
mai ales In cazul executirii silite a locuintei consumatorului'2.

Instantele nationale trebuie s aibi posibilitatea si acorde chiar gi din oficiu mﬁsuri
provizorii atunci cind astfel de m#suri sunt necesare pentru a asigura eficienta
deplind a unei hotdrdri ulterioare care implica clauze abuzive sau cnd exista risc
semnificativ ca consumatorii s nu solicite astfel de masuri®®. CTUE a stabilit aceasts
cerintd in legdturd cu pretengiilé de rambursare a platilor nedatorate intemeiate pe
caracterul abuziv al clauzelor contractuale. Solutia sugerati este o inghefare o
gfectelor clauzelor comtractuale incriminate pe temeinl necesititii conservirii

dreptului de a invoca o compensare Intre ratele de achitat st sumele de restituit de

" A s¢ vedea cauzele conexate £-568/14-C-570/14, Jemael Fernander Oliva.

'ZA. se vedes, pentru ample motivari, precum si pentru irimitert la jurisprudenta CEDO, cauzele C-415/11, Aziz, C-
34/13, Kugionova, pet63-66, C-32/14, Erste Banck Hungary.

YA 52 vedea cauzele conexate C-568/14-Cn570/14, Jemael Fernandez Oliva.,



cétre creditor, sume ce ar urma si fie stabilite de instantd, In fond, In urmarea

declardrii caracterului abuziv al clauzelor contractuale.

Principinl efectivitdfii impune ca normele nationale de procedura sa nu facd
imposibild sau excesiv de dificili exercitarea drepturilor conferite cetifenilor,
inclusiv consumatorilor, de dreptul UE. Daca analiza caracterului abuziv este
ocazionatd de un proces pe fond, nu exista cale de atac eficientd daci nu se poate

obtine suspendarea executarii silite deja pornite contra debitoruluil®,

Intr-o recenti decizie pronuntati de CTUEP, s-a retinut ci:

() se impune ca judecatorul national care este chemat si Incuviinteze executarea
silitd a unor contracte dotate de lege caracter executoriu in ele insele s& verifice din
oficin daci aceste contracte au sau nu au inserate clanze abuzive i, in caz afirmativ,
sd suspende de indatd executarea lor silitd, fird cautiune si fard costurl judiciare
pentru consumator; motivafia principald este datd de principiul efectivititii in
Dreptul Uniunii Europene, care obligd statele membre s& nu facd, legislativ sau
judiciar, imposibil sau deosebit de dificil de aplicat regimul juridic euwropean al
protectiei consumatorilor;

(ii) in cazul in care instantele interne au o jurisprundenta unitard, constantd, dar
neconformi principiilor i normelor europene de protectie a consumatorilor, atunci
aceasta jurisprudenta trebuie de urgentd modificats; motivatia principald este data

de principiul echivalentei'.

A ge vedea Cauza C-415/11, Aziz.

15Cauza C-407/18, Kuhar vs. Addika Bank.

"E8nre exarmphu, faptul ca absolut toate instantele noastre de executare se limiteaza |z o verificare formala 2
contractului, iar hotarires de incuvilntare 2 executarii nu aste supusa niciunel cai de atac, este neconform
principiilor Dreptului UE; de 2semanea, faptul ca mal toste instantele noastre interne aplica asa-zisul principiu al
nominallsmulul monetar pentru a respinge actiunile consumatarilor pentru inghetarea cursului valutar este contrar
principiilor UE; daca sceste practict nu se schimba, sub cuvant ca sunt “unitare”, nu numal ca se Incalca principiuf
echivalentel, dar magistratii in cauza sunt pasibili de plangeri disciplinare | inspectia judiciara.



Tatd, pe scurt, citeva pasaje relevante din motivarea cauzei Kuhar:

[...] “data fiind imposibilitatea instantei sesizate cu cererea de executare silitd de a
suspenda executarea silith pentru motivul cé contractul de credit ipotecar este afectat
de o clauzi abuzivi, este probabil ca executarea silitd imobiliard a bunului ipotecat
54 fle terminatd inaintea pronuntirii deciziei instantei de fond prin care se declari,
dupd caz, nulitatea clauzei mentionate, tindnd seama de caracterul abuziv al acesteia
si, prin urmare, a procedurii de executare silitd. In aceste conditii, chiar dacd ar £i
pronuntata o astfel de decizie cu privire la fond in favoarea consumatorului in cauzs,
acesta nu va beneficia din acest motiv de o protectie a posteriori, sub forma unei
reparatii pecuniare, astfel incdt o asemenea protectie are un caracter incomplet gi
insuficient, cu atht mai mult in cazul In care executarea silitd imobiliara viza locuinta
acestui consumator gi a familiei sale, care ar fi astfel pierduti in mod definitiv. O
astfel de protectie a posteriori nu constituie, prin urmare, un mijloc nici adecvat, nici
eficient pentru a preveni utilizarea unei clauze abuzive in continuare!’, contrar
obiectivului urmérit de articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/137;

[-..] “principiul interpretirii conforme impune ca iﬁstangele nationale si faci tot ce
fine de competenta lor, luéind in considerare dreptul infern in ansamblul siu si
aplicdnd metodele de interpretare recunoscute de acesta, in vederea garantﬁﬁi
efectivitdfii depline a directivei In discutie si in vederea identificérii unei solutii
conforme cu ﬁnﬁlitatea urméritd de aceasta’®; [...] cerinta unei astfel de interpretiri
conforme include, printre altele, obligatia instantelor nationale, de a modiﬁc'a, daca
este cazul, o jurisprudentd consacratd daci aceasta se Intemeiazi pe o interpretare a

dreptului national incompatibila cu obiectivele unei directive. Prin wrmare, o instanti

A s& vadea in acest sens Ordonanta din 14 nolembrie 2013, Banco Popular Espofial 3i Banco de Volencia, cavza C
537/12 $i cauza C 116/13.

¥Hatararea din § noiembrie 2018, Max Planck Gesellscheft zur Farderung der Wissenschuften, cauza C 634/16 ‘
punctul 59.



nationald nu poate considera In mod valabil ¢ se giiseste In imposibilitatea de a
interpreta o dispozitie nationals In conformitate cu dreptul Uniunii pentru simplul
motiv ci aceastd dispozitie a fost interpretats, in mod constant, intr un sens care nu
este compatibil cu dreptul mentionat'”; [...] in lumina principiului efectivitatii, [...]
instanta nationald sesjzati cu o cerere de executare silitd a unui confract de credit
ipotecar, incheiat fntre un profesionist §i un consumator sub forma unui act notarial
direct executoriu, [trebuie sa poata] dispune, fie la cererea consumatorului, fie din
oficiu, de posibilitatea de a examina daci clanzele cuprinse Intr un astfel de act nu

a1 un caracter abuziv In sensul acestei directive, si, pe acest temej, de a suspenda 6

5. Mecanismul juridic al inldturarii unei legi interne de la aplicare, pentru
contrarietate cu Dreptul Uniunii Europene si cu CEDO presupune un proces judiciat,
pe care nu orice consumator si-l poate permite. Pentru facilitarea accesului la
normele de protectie a consumatorilor si pentru inldfurarea discriminrii, este
necesard intaturarea de la aplicare, cu efect erga omnes, prin lege speciald, a tuturor
textelor care consacri caracterul de fitlu executoriu In el Insusi al actului juridic
creator al datoriei, fard distinctie intre consumatorul care actioneazi judiciar sau

raméne inactiv In privinta drepturilor sale protective.

195 s vedes, printre altele, Hotdrdrea din 19 aprilie 2016, DI, cauza C 441/14, punctele 33 si 24, precurn si
Hotararea din & nolembrie 2018, Max Planck Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, cauza C 684/16,
EU-C:2018:874, punctul 50.



Tnregistrat pr,

[
CONSILIUL ECONGMIO HE0CAL
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA. DEPUTATILOR SENATUL
LEGE
privind protectia consumatorilor contra executirilor silite abuzive sau
intempestive

Parlamentul Rominiei adopti prezenta lege:

Art. 1. (1) Prezenta lege se aplica in relatiile dintre comerciantii care beneficiazi de.
caracterul de titlu executoriu in sine al contractelor si actelor juridice pe care le
utilizeazi in activitatea lor curenti, pe de o parte, si consumatori, pe de altd parte.

(2) Obiectul prezentei legi 1l reprezintd limitarea caracterului executoriu in sine al
contractelor si actelor juridice utilizate de comercianti pentru declangarea si
derularea executdrii silite, In scopul protejarii consumatorilor fmpotriva unor
demersuri excesive, intempestive sau abuzive ale creditorilor.

(3) Locuinta familiald a debitorutui, astfel cum este definiti de art. 321 Cclv, este
obiect al protectiei instituite de prezenta lege in favoarea debitorului si a familiei
acestuia, fiind o expresie a obligatiei Statului roman de a ocroti familia, obligatie
stabilitd de art. 258 alin.2 Cciv,

Art. 2. (1) Executarea silitd a bunurilor san a veniturilor debitorului care are calitatea
de consumator este subsidiard In raport cu alte modalititi de realizare a creantei
contra acestuia, cum ar fi, in special, revizuirea conventionala sau judiciara a
contractului, in vederea reducerii poverii datoriei si a sustenabilititii pe termen
mediu si lung a eforturilor debitorului de a achita creanta, in rate sau integral.



(2) Exigenta cu care se analizeazi necesitatea unei executdri silite Impotriva unui
debitor care are calitatea de consumator, In caz de epuizare a altor metode de
realizare a creantei, este mai mare In cazul in care bunul care ar urma sa fie obiect al
executdrii silite este Jocuinta familiald a debitorului.

(3) In cazul finalizirii unei executdri silite cu evacuarea debitorului din locuinta
familiald, acesta va avea dreptul de a nu pérdsi locuinta familiald timp de un an de
la finalizarea procedurii de evacuare, drept pe care debitorul il va putea exercita In
vederea gisirii unei alte locuinge familiale, In conditii decente pentiru el gi familia sa,

Art. 3. (1) In raporturile juridice in care consumatorii au calitatea de debitori,
dispozitiile legale care conferd contractolui san altui act juridic caracter de titlu
executoriu contra consurnatorului nu se aplica.

(2) Se declard inaplicabile, in toate cazurile In care debitorul are calitate de
consumator, urmitoarele dispozitii legale:

(i) art. 120 din Ordonanta de urgentd nr. 99/2006 privind institutiile de credit gi
adecvarea capitalului;

(ii) art. 8 si art. 8' din Ordonanta nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si
societitile de leasing;

(iif} art. 61 si art. 100 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei 5i biletulu; la ordin;
(iv) art. 53 din Legea nr. 59/1934 asupra cecului;

(v) art. 638 alin.1 pct.2-4, art. 639 — 640 din Codul de proceduri civili;

(vi) art. 1798, art. 2157 si art. 2165 din Codud civil;

(vii) art. 101 din Legea nr. 36/19935 privind activitatea notarial.

Art. 4. Prezenta lege este aplicabild atit creditorilor financiari, cét si celorlalt
comercianti care beneficiaza de caracterul de titlu executoriu in sine al actului juridic
generator al creantei care se executd silit, inclusiv socletdtile de leasing care se
organizeazi si functioneazi conform OG nr,58/1997 privind operatiunile de leasing,
~ sau furnizorii de servicii de utilitate publica, autorizati si supravegheati de Unitétile

Administrativ — Teritoriale (UAT) In conditiile Legii nr.51/2006 privind utilititile
publice.

(2) Sunt creditori financiari institutiile de credit, institutiile financiare ne-bancare
(IFN) autorizate de BNR sau colectotii de creante autorizatl conform legii.



Art. 5, (1) In procedura Incuviintarii executirii silite a contractelor sau a actelor
juridice care an caracter executotiu in sine, previizutd de art. 666 Cpreiv, dach
debitorul ce urmeazi a fi supus unei executari silite are calitatea de consumator,
citarea acestuia este obligatorie.

(2) La cererea consumatorului sau din oficiu, instanta este obligatd si analizere
caracterul abuziv al clauzelor contractului sau actului juridic care are caracter de t1t1u
executonu in sine.

(3) in cazul in care s-a incuviintat executarea, consumnatorul poate formula apel
impotriva hotéririi de Incuviintars a executérii. Apelul este susPensw de executare.
Dispozitiile alin. (2) se aplici In mod corespunzator.

Art. 6, (1) In cazul in care se formuleazi contestatie la executare, indiferent de
dispoziiile art. 713 Cprciv, consumatorul poate si invoce, iar instanta este obligati.
s& 1a in discutie, la cererea consumatorului sau din oficiu, clauzele abuzive inserate
in contractul sau actul juridic cate are in sine caracter executoriu si pe care se
intemeiazd executarea silitd contestatd, f&rd a se putea pune in discutie, in mod direct,
nulitatea t1t1u1u1 executoriu in sma

(2) Prin actlune separatd, va putea fi invocatd si nulitatea titlului executoriv, in
condifiile dreptului comun.

(3) Péni la solutionarea contestatiei la executare sau a actiunii separate care tinde la
nulitatea titlului executoriu, instanta sesizatd cu contestatia sau, dupd caz, cu
actiunea de drept comun, va dispune suspendarea provizorie a efectelor contractului
sau ale actului juridic care are efect de titlu executoriu in sine, pani la solutionarea
definitivd a contestatiei sau a actiunii de drept comun. Consumatorul este scutit de
cautiune.

(4) Dispozitiile prezentei legi nu tnlaturd aplicabilitatea Legii nr.193/2000 privind

clauzele abuzive in confractele consumatorilor cu profesmmstu si*nict a Legii-
nr.363/2007 privind practicile comerciale incorecte. Intr-o actiune formulatd de

consumator In baza acestor legi, dispozitiile alin. (3) referitoare la suspendarea

provizorie a efectelor efectelor contractului sau ale actului juridic care are efect de

titlu executoriu In sine se aplici in mod corespunzitor.

Art. 7. Prezenta lege este aplicabild si procedurilor de executare silitd aflate Tn curs
de derulare.



Art. 8. Dispozitiile art. 1- 3 si ale art. 21 din Legea privind ;Srotec’gia
consumatorilor Impotriva dobénzilor excesive se aplici si raporturilor juridice
reglementate de prezenta lege.

Aceastdi lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdriei eu respectarea prevederilor art. 75 i art. 76
din Constitufia Romdniei, republicatd.
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