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LEGE pentru simplificarea §i dehbirocratizarea transferului de piirti sociale §i a viirséri

capitalului social prin medificarea Legii nir, 31/1990 privind societitile

Sectinmea a 2-a
Moativul emiterii actnlui normatiy

1.Descrieraa situafiei
actuale

T prezent, Roménia este singura tari din Uniunea Europeand care
prevede cel mai restrictiv st birocratic regim cu privire la transferul
pirtiler socigle dintrun SRL citre terfl. Legea chiar interzice
asociafilor s igi stabileascs propriile reguli de reglementare a |
transferului de parfi sociale, §i e impune in schimb o proceduri
birocratich in doudi etape diferite, cu o duratd incomparabil mai
lung4 ca in restul tanitor din UE. In vreme ce in alte jurisdictii
transferal pirfilor sociale poate avea loc chiar i intr-o zi, in cel mai
optimist caz din Roménia, transfarul dureazi cel putin 36 de zile,
dar in practici chiar 5i mai mult in functie de incidentele care pot
interveni cu efectul suspendérii transferubui, ajungéind chiar §i la 6-
12 lomi sau mai muit,

Posibilitatea de a transfera liber participajia cétre terfi, sau ca
asociafii sa stabileascid propriile reguli care s3 guverneze acest
aspect prin actul constitutiv, este previizuti in majoritatea {arilor
din Uniunea Furopean¥, inclusiv Austdia, Belgia, Cehia,
Danemarca, Finlanda, Germania, Grecia, Ungaria, Irlanda, Halia,
Tanle de Jos, Norvegia, Polonia, Portugalia, Suedia, Regatul Unit.

1. Etapele §i birocratia rigidii care regiementeazi tr: ansferul
piirtilor sociale in Romania

fn Roménia transferul partilor sociale vnui SRL trebuie 53 aibd loc
in doud etape diferite. Prima etapA esie aprobarea cu supra-
majoritatea de trei sferturi din voturi in cadrul firmet si incheiersa




actului privat de instriiinare. Asociatii nici micar nu pot alege
regull proprii care si guvemeze aceastd operatiune, ca in
jurisdictille amintite mai sus.

A doua etapi este reprezentati de publicarea deciziei in Monitorul
Oficidl si asteptarea unui termen de 30 de zile. In practic, Insg,
publicarea tn Monitorul Oficial nu se face direct de societatea
comerciali, ci decizia este depusi la ONRC, iar ONRC o
prelucreazd §i transmite apoi spre publicare in Monitorul Ofjcial.
In practicy, acest lucru poate dura chiar céteva siptaméni, astfel ¢
practic intirzierea poate fi de chiar pAni Ia 60 de zile. Asta chiar
daci societatea nu are nici un fel de datorii §i nici un creditor nu
exprima o opozitie.

Mai mult, se prevede posibilitatea formuliti unei opozifii de orice
persoand inferesatd, care poate bloca operafiunes pind la
pronunfarea unei hotardri judecitoresti definitive. Chiar dacd
practicd opozifiile formulate sunt in general respinse de instants,
procedura aceasta riscd 53 Intdrzie transferul uni de zile in plus
fati de termenul inifial,

In cazul admiterii opozitiei, transferul nu este nicidecum anulat, ci
societatea aste obligata 1a plata prejudiciutui pretins de reclamant.
Fic of opozific osic respinsd do instang®, fo of osic admish,
transferul partilor sociale tot are loc, Ins# a fost Intérziat enorm de
mulf. :

Acest lucru este cu atét mai mult adeviirat cu ¢t cesiunea are loc
abia dupd commnicarea hotfiririi judecitoresti, lucru care
adavgd o ultimd intArziere imprevizibild care poate i de citeva
séptiméni. Aceastd etapd judiciari are loc de dond ori, pentru
gradele de jurisdictie ale fondului precum si apelului. Este vorba
de ¢ perioadi care de asemenea poate varia in mod imprevizibil, si
care prelungeste suspendarea transferulul nejustificat.

2. incircitura instantelor si exemple din practics

La efectuarea unei ciutid pe practica judiciars indexats avand ca
obiect opozifia In legaturd cu cesiunea pirfilor sociale prin referire
la art. 202, reznlti un numir de aproximativ 4.600 de astfel de
solufii indexate. Adick, in medie, 460 de opozitii pe an solutionate
de instanfele din Roménia Dintre acestea, doar 96 au primit pe
fond solufie de admitere sau admitere in parte, adic3 aproximativ
2%. Chiar §i cu o marjd de eroare generoasi este clar cif
majoitatea covérgitoare a opozifiilor sunt respinse in instanti.




Exemphﬁ cim mai jos chteva astfel de cazuri prefuate din practics.
in fiecare dintre ele, opozitia a reprezentat o intArziere medie de cel
putm un an de zile:

1. Decizia Curfii de Apel Bucuresti nr. 1519/2011: la data de
27.09.2010, fiscul inregistreazd opozifie. E respinsa pe fond la
17.08.2011. Fiscul atac, iar solujia definitivii este prommfatd pe
21.10.2011, 1a un an distantd de la introducersa opozifiei. In
motivarea respingerii, instanfa refine ¢ fiscul a ficut doar afirmatii
generale, fiird a demonstrain concret o creanti, depunénd inscrisuri
cu privire 1a o societate complet diferitil.

2. Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 567A/202(: 12 31.10.2018
se adoptd hotirdrea societifii. La 17.12.2018, fiscul inregistreaza
opozitie. E respinsi pe fond la 11.06.2019. Fiscul atac3, iar solufia
definitivd este pronunfati pe 16.06.2020, la apreape dei ani
distanti de }a introducerea opozitief. In motivarea respingerii,
instanta a refinut ¢ fiscul niei macar in apel nu a depus nscrisurile
probaiom

3. Decizia Cuartii de Apel Ploieyti nr. 213/2020: 1a 27.05.2019 se
adoptd hotirfrea societdtii. La 03.07.2019, fisocul inregisireazs
opozifie. E respinsa pe fond la 30.10.2019. Fiscul atack, iar solutia
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introducerea opozitiei. In motivarea Tespingerii, instanfa a retinut
ci fiscul nu a 2dministrat probe.

4, Decizia Curtii de Apel Pitesti nr.-33/2020: la 18.01.2019 se
adopti hotirirea societdfii. L1a 22.02.2019, fiscul ‘imegistreazﬁ
opozifie. E respinsi pe fond 1a 22.05.2019. Fiscul atacd, iar solufia
definitiva este pronuntatd pe 15.01.2020, Ia un an distangi In
motivarea respingerii, mstanta a refinut ¢ fiscul nu a adrmmstrat
probe

5. Decizia Curtii de Apel Bucuregti nr. 377/2020; Ia 19.11.2018
se adopta hotérirea societdfii. Fiscul integistreazd opozifie pemxtru
creanfa de 76 RON. La 12.03.2019, fiscu! depune la dosar dovada
plati creantei de clfre societate, si cere renunfare la opoztie.
Opozitia e respinsﬁ pe fond 1a 20.09.2019, ca rimasi fird obiect.
Fiscul atacd, iar solufia definitivi este pronunfati pe 19.05.2020, la
un an st Jumatate distanfi desi creanfa fusese achitati in
motivarea respingerii, instanta a refinut ci fiscul depus apel cu rea-
credinll impotriva propriei solutii cerute.




Examinénd un numir de 400 de decizii la nivelul curfilor de apel
intre 2015-2020, intérzierile cauzate s-au plasat intre 109 si 1494
de zile, iar Intérzierea medie a fost de 378 de zile.

In fiecare dintre cele 400 de opozitii, reclamant era fiscul. Mai
grav, absolut fiecare dintre ele era respinsii. In nici unul din
cazuri, fiscul nu a prebat prejudiciul prefins.

Nu doar c& oporitiile introduse de organele fiscale nu crescin vreun
fal colectdrle fiscale, dar sunt irosifi §i banii contribuabililor cu
plata amenzilor judiciare aplicate fiscului §i cheliuielile de
judecatd pe care irebuie si le achite. La un onorariu avocatial
modest de 1.500 RON/dosar, doar eu acests cauze analizate vorbim
de peste 600.000 RON platiti in cheltuieli de judecats pentrn nimie.

3. Prebleme suplimentare cauzate in perioada stiirii de
urgenti

Birocratia excesivi care gu\eemeaz:a in prezent transferal de parti
sociale are efecte extrem de nocive in mod normal. insi pe durata
stdrii de urgentd cauzati de epidemia coronavirus, cind mediul
privat a avut de suferit consecinte economice extrem de grave,
aceastd birocratie & reprezentat un bloca_] suphmentar in medlul de |
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urgentd, i s-au prelungit chiar gi dupé terminarea acesteia.

Pe durata stiri) de urgenid, s-a implementat solufia suspendarii
unor termene procedurale. Drept ummare, au apdrut inclusiv
divergente de opinie cu privire la suspendarea inclusiv acestui
termen de opozifie,

Astfel, toate operafiunile de transfer au fost puse sub semnul
intrebdrii si supuse unui risc imprevizibil de a fi atacate pentru
nerespeclarea termenutui de 30 de zile suspendat. (spre exempluy,
»Ce impact are decretarea starii de urgend asupra termenelor
previzute de legea societdfilor” in Ziarul Financiar, 19.03.2020;
sau ,.Are the opposition terms provided by Law 31/1990 suspended
dwmg the siate of emergency?”, PriceWatethouseCoopers
Remania Crisis Centre, 31.03.2020),

4. Istoric privind originea nermelor privind opozitia Ia
transferul parfilor sociale 5i criticile aduse chiar de Ia
adoptarea lor acum 10 ani

Pogibilitatens formuléiri opozifiei la cesiunsa pirtilor sociale cu
efect suspensiv a fost mtrodusd in art. 202 prin OUG nr. 54/2010.




Expunerea de motive a acesteia nu a explicitat rafionamentul
introducerii acestor modificad, iar literatura de specialitate juridica
a criticat faptul ¢4 elé nu sunt proprii dreptului societar, cu atit mai
mult cu cat exista deja forma generald a opozifiei care proteja
interesele creditorilor, fir8 2 ad#uga la birocrafia i intérzierea
transferului propriv-zis.

8-4 criticat de asemenea faptul ¢i ele nu au rezultat dintr-o nevoie
a practicii referitoare la insfitujia opozifiei in general, si nici a
nevoii de a reglementa mai bine functionarea societdfilor cu
rispundere limitai¥ sau transferul de pér sociale, ,Penfru un
avantaj creat In favoarea creditorilor sau persoanelor
prejudiciate s-au create mai multe dezavantaje Tn functionarea
unor societhi sau expus anumifl detinitori de pérfi sociale”, cu
toate ¢i in realitaie modificirle aduse au fost inutile (sau chiar
nocive) si confuze din punct de vedere tehnic (Lucian Siuleanu,
Opozifia la hotdrdrea asociafilor  privitoare la transmifereq
pirtilor sociale, Revista de Drept Comercial nr. 5/2011).

Dimpotrivd, s-a iras concluzia ¢ scopul modificirilor a fost
protejarea unui singur creditor, respectiv ANAF, 5i c& modificirile
aduse mai mult dinneazd funcfiondrii SRL-wrilor. Asadar,
guvemul a dovedit o slabﬁ aptitudine pen’fru colectarea creantelor
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specialitate, a supra-reglementat mediut de afaceri cu noi obstacole
costisitoare.

Intentia a fost In realitafe de 2 ..pune presiune™ asupra societétilor
comerciale si isi achite creantele bugstare, chiar §i nemglblle
inaintea oricirei cesiuni de pirti sociale. Tns3 existan deja remedii
juridice §i alte proceduri legale pentra acest scop (rEspunderea
solidard pentru creantele fiscale previzuti de codul de procedun
fiscall, rispunderea organelor de conducere §i 2 persoanelor
responsabile in procedura insolvenfei, opozifia previzuta cu titla
general la art. 61-62, executarea silith, sau chiar actiunea penald
pentru infractiunea de transmitere fictivi a pirfilor sociale
previzuid de art. 28071

De altfel, practica a §i notat acest lucru, constaténdu-se
inregistrarea unor numeroase cereri de opozifie de céfre
administratiile finantelor publice, care raportate la interpretérile si
motivele invocate In cadry actiunile av fost caracterizate drept un
veritabil abuz de drept.

Mai grav este cii degi mediul de afaceri a fost sufocat si ingreunat
de aceste supra-reglemeniin, efectele unmérite de guvern prin




introducerea lor ou s-au materializat. Este bine-ctmoscut faptl ¢
colectarea creanjelor fiscale nu s-a fmbunatafit. Tn plus, practica
judiciard a respins In mod regulat opozitiile atunci cAnd fiscul avea
la dispozitie calea Indestularii prin alte mijloace procedurale, sau
nu pufea proba prefenfia ci in urma cesiunii s-ar gisi
imposibilitate de a fncasa sumele datorate 1a bugetut de stat,

In realitate, modificarile aduse nici nu erau necesare Imbunatafirii
vreunei colectdri fiscale, iar singurele efecte pe care le-au avut in
practicd au fost s& ingreuneze sau chiar si impiedice desfisurarea
afaceniior §i atragerea investifiilor, s& incarce instantele de
contencios cu opozifii exercitate neintemeiat in veritabile abuzumi
de drept, si chiar si conduci la diminuarea colectsxilor fiscale ca
urmare a infrefinerii waui mediu de afaceri sufocat.

5. Alte aspecte probleme §i costuri generate de aceasti supra-
' birocratie

Pe langd imprevizibilitatea generati si costurile generate atit
sectorului privat cft si celui public, discrepanta dintre
reglementarea roméneascs §i cele ale jurisdictiilor din Europa are
si alte consecinfe negative.
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exccufarea unor obligatii sau incheierea unor transferuri simulian,
respectarea sirictd a unei cronologii este esentiald pentru incheierea
cu succes a tranzacfiel. Deseorl achizifiile si finanfirile in
asemenea iranzacfii trebule s3 aibd loc simultan, sau deloc.
Sincronizarea parfii roménesti prezintd deja costuri §i dificultifi
suplimentare, in timp ce Intdrzierea generata de legea birocratics,
precum §i riscul care planeazi asupra prelungirii imprevizibile, pun
sub sermmul intrebarii insasi intreaga tranzactie.

Mai mult, s-a constatat in practic faptul ¢ posibilitatea de opozifie
ntrodusd in 2010 a fost folosith in mod regutat in mod abuziv. §-a
pus presiune pe unéle societdfi prin exprimarea intentiei de opozitie
sau chiar a opozitiei in sine, cu scopul deale influenta s plateascy
creanfe care altminferi nu erau exigibile, certe sau lichide, dar care
erau mai ieftin de achitat decdt costurile cavzate de idrzierea
solufionarii opozifiel. Cu atdt mai mult cu cit nu a existat un prag
minim eligibil pentru exprimarea opozifiel, sau o sanctiune pentru
opozifia inadmisibila.

Aceste probleme au fost exacerbate de rolul autoritifilor publice si
ale stimulentelor de a exprima opoziii pentru sume oricét de mici,
la fel cum infroduc alte cii de atac vadit £irs merit Colectarea




devreme a oriciror creanfe se reflectd pozitiv in statisticile si
rapoariele de activitate ale birocrafiilor de stat. Chiar gi cu plata
voluntard si rapidA a acestor creane, costurile atét pentru societatea
.comercials ¢t §i pentru institifia public deseori depdseau valorile
nominale ale creantelorincasate, - -

Firegte, foate acestea s-au tradus cu inclircarca instanfelor i
generarea altor costuri secundare pentru acestea, pind si in cazurile
unor respingeri rapide ale opozifiilor formulate.

6. Opozitia respectivi un reprezinti un obstacel in calea
evaziunii fiscale sau fraudei, si nu imbunititeste colectarea
" creantelor fiscale

in privinfa colectirii creantelor fiscale, instantele de judecati in
general au respins acest tip de opozifie, fiind lipsite de interes.
Astfel cum s-a refinut In practica judiciar®, potrivit normelor de
procedurd fiscal, colectarea creantelor fiscale se efectueazi in
temeiul unui titlu execuioriu erms chiar de organele fiscale. Asadar,
ANAF nu are nevoie de o hotérfire judecitoreasci peniru realizarea
creanfelor fiscale, intrucit poate proceda la executarea lor prin
emiterea titlului executorin. Ca urmare, demersul In justitie pentru
obtinerea une; hotérdri de obligare la plaia creanfei fiscale estz
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creanfelor nu reprezinti o reparare eficienti a prejudicivlui, in
conditiile In care reclamanta oricum putea frece direct Ia
executarea creanfei.

Modificarile introduse prin OUG nr. 54/2010 pretind a combate
evaziunea fiscald si alte tipuri de fraude. In realitate, persoanele
care wrméresc si comitd astfel de fapte grave, o pot face fard
probleme prinir-o procedurd de eludare relativ simpif. Inifial se
procedeazi la majorarea capitalului social, cu includerea unui nou
asociat In firmé&, apoi se face ¢ cesiune citre acesi nou asociat, fard
a'mai fi supusi opozitiel pentru cesfunea citre terti. Altemaiiv, este
posibild inclusiv transformarea SRL-ului In SA, si cesiunea
actiunilor, care de asemenea nu mai este supusi acestel opozifil.

Asadar, in realitate, combaterea fraudel san evaziunii nici nu are
loc, ci doar se Ingreuneazd activitafea tuturor operaforilor
economici care, dintr-o varietate de motive, nu doresc san nu pot
si implementeze aceste operatiuni alternative de ocolire a opozitiei
cu suspendare.

Faptele de fraudd §i evaziune sumt oricum sancfionate inclusiv
penal si pentru ele existd numeroase alte norme de combatere,




inclusiv in legea societifilor, dar si in reglementarile privind
insolventa, cele fiscale, cele penale. Spre exemplu, in firile
dezvoltate nu existd aceasti opozifie, frauda fiind de regulz
combiitutd prin annlarea actelor incheiaie in perioada suspectd in
cadrul procedurii de insolventd - instrumente implementate i in
Jegislatia roméneascd specifici.

7. Modificarea cerinfelor de capital secial minim pentru SRL-
uri

Distinct de problema opozitisi, se preveds eliminarea capitalului
social minim de 200 RON in cazul SRL-nlui, avénd in vedere ciin
contextul actual aceastd sumi este una insignifiantd raportat la
evolufia economic a Roméniei. Mai mult, capitalul social, degi
este amintit drept ,.gajul general al creditorilor chirografarn™, nu
este finut ca o rezervi la dispozitia eventualilor creditori. Bl nu
reprezintd nimic altceva decdt un alt element in bilanful societatii
(respectiv, o datorie a societdfii fath de asociafi, care In cazul
lichid¥rii, dupd satisfacerea tuturor celorlalte datori, ar reveni
inapot asociatilor).

In acest sens, impunerea unui prag minim §i a prezentarii foii de-
varsimént instituie birocrafie suplimentare in vederea inregistrarii
unci firme, [l vico consesinid practict indnd cont de fapuit o

banii pot fi cheltuifi apoi in demersurile afacerii.

De asemenea, pe ¥8ngi nivelul insignifiant al pragulul minim,
precizim ci eliminarea acestuia ar alinia Roménia la standardul
altor state europens in care nu existi cerimfa unui capital social
minim (Belgia, Cehia, Danemarca, Finlanda, Franfa, Grecia,
Irlanda, Halia, Térile de Jos, Suedia, Regatul Unit), dar §i a unor
state din alte regiuni de pe glob (S.U.A., Canada, Chile, China,
Egipt, Hong Kong, Japonia, Noua Zeelands).

Studite realizate cu privire la pragurile minime de capital social
arath cd acolo unde ele sunt mici sau insignifiante, precum cazul
Roméniei, acesta nu reprezinti nici un indicator relevant pentn
firmd, nici o garantie veritabil# pentru creditori. Acesthucru este cu
atat mai mult adevirat acolo unde fondurile subscrise drept capital
social pot fi apoi imediat refrase si utilizate pentru acoperirea
cheltuielilor firmei, asa cum este si cazul Roméaniei.

Nu doar atit, dar au fost observate efecte pozitive ca urmare a
elimindrii pragurilor minime de capital social, Picdnd mai usoard
inregistrarea afacerilor mici §i mijlocii, atrigind investifii si
cregterea economici. Avéand in vedere jurisprudenta CJUE cu




privire la libertatea de migcare, care permite nregistrarea afacerilor
in alte state membre cu regimun mai permisive, 5-a observat
fenomenul exodului citre jurisdictiile unde astfel de reguli sunt mai
simple (World Bank Anmual Report 2014, Why are minimum
capital requirements a concern Jor entrepeneirs?).

Pentru acesie motive se propune eliminarea pragului minim de 200
RON a capifalului social cuprivire la SRL-uri, varsarea sa Inaintea
inregisiranii §i prezentarea foii de virsimént in procedura de
mreglstrare precum gi cu privire la sanciionarea administratorilor
care incep operafiunile in numele SRL-ului Inainte de virsarea
capitalului social.

8, Alte modificiri vizate

Se fac alte scurie modificari cu privire la posibilitatea invocari
motivelor de nulitate §i a solicitirii suspendérii efectelor hotararii
la care se exprimi opozitie.

Tindnd coni de faptul ci opozitia nu tinde, nici micar in cazul
admiterii, la anularea hotirarii ci la obligarea la acoperirea unui
prejudiciu, este neavenita trimiterea la prevederile normei privind
motivele de nulitate (art. 57), fapt considerat in literatura de
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respective previzute pentru acfiuni in anylare este improprie penfru
o acfiune cu natura juridici a raspunderii civile.

Pentru aceleasi motive, se Inldturd §i trimiterea la aplicabilitatea
suspendarii in cazil opoezitiel, avind in vedere ¢i scopu! final al
opozitiei este obligarea la repararea unui prejudiciu prinir-o platd,
fiind o actiune In rispundere civild, iar efectele hotlirdrii asociailor
nupotfi ’imp:edmate in cazul in care hotiirirea produce intr-adevar
us prejudici, instanta obliga la repararea acestuia, iar suspendarea
nu face decht s& Intarzie desfasurarea fireasci a activitiii societifii.

Atat incidenfa notmei privind motivele de nulitate, cét §i a normei
privind suspendarea efectelor hotirdrii societdtii sunt in mod firesc
reglementate pentru actiimea in anulare. Scopul final al acesteia
este chiar anularea §i impiedicarea definitiva a producerii efectelor
hotériri, iar In acest sens invocarea wnor motive care tind la
constatarea nulititii este normald, tinzdnd spre acelasi rezultat, fn
mod similar, suspendarea efectelor pini la anularea definitivi a
hotirari este la fel justificata.

Acelasi lucru nu poate fi spus ins# despre opozifie, activme al clirui
scop sl rezultat nu sunt Tmpiedicarea producerii efectelor hotérarii,




ci obligarea la plata unei despagubiri peniru prejudiciul generat de
aceasta.

9. Concluzie

Standardul practicii in restul firilor din Uniunea Europeans este
reprezentat pe de o parte de posibilitatea asociatilor si i
stabileasc propriile reguli privind fransferul partilor sociale, si pe
de altd parte de cesiunea liberd de orice termen de suspendare mai
mult sau mai putin cert §i previzibil,

Roménia deviazii de ]a aceastd practicd europeans prin instituirea
unor reguli rigide in lege, fir§ posibilitate de derogare prin vointa
asociafilor, precum gi prin instituirea perioadei de suspendare de 30
de zile la cesiunea parfilor sociale, cu posibilitatea prelungirii pana
la solufionarea oriciror opozifii exprimate, Toate acestea f3rd un
efect util practic pentru creditori, ins& cu costud enorme peniru
intreg mediul de afacer.

Intrzierile cauzate nici nu sunt previzibile. Termenul de 30 de zile
incepe si curgd de la dafa publicarii hotirdrii in Monitorul Oficial,
dar acest lucru depinde de timpul In care hotéirfrea este procesatd
§i trimis3 spre publicare de citre ONRC, care poate dura §i alte
cétova sipiimini. In cazul cof mat ferielt, cosiunca poate durs 45-
60 zile. Dacd se exprimd o opozifie, chiar si pentru sums
nescadente sau derizorii, durata se poate intinde pe inci 6-12 Juni.
Chiar daci suma credifordlul este recunoscuti si achitatd,
intdrzierea tot are loc aft fimp cét este necesard solutionarea
dosarutui,

Astfel de restrictii canzeaz3 frictiune si blocaje, deseori fiind cauza
chiar a unor egecuri complete ale tranzacfiilor negociate, a unor
cregteri nejustificate a costurilor de tranzactie comparativ cu alte
Jurisdiciti, dar i a aparifief unor pierderi economice sociale de tipul
deadweight loss™,

O migcare spre liberalizarea lor reprezinti o scidere importanti a
costurilor de tranzactionare si o cresters & vitezei §i usurinfei cu
care se desfagoard si dezvoltd afacerile. Iar evolutia repulilor de
guvernan{i corporativi eficientd s-a dovedit a rezulta mai degraba
din practica piefei prin adoptarea unor soluii proprii, nu impunerea
unei reguli unitare i rigide de sus in jos din partea statului, inclusiy
cu privire la transferul pirfilor sociale (Lecia Vicente, The
Requirement of Consent for the Transfer of Shares ond Freedoms
of Movement: Toward the Liberalization of Privare Limited
Liability Campanies. A comparative study of the laws of Portugal,




France, Fialy, Spain, the United Kingdom and the United Stafes and
its interplay with EU law).

Concurenta jurisdicfional pentru atragerea investifitlor s-a aritat a
fi una din principalele cauze ale reformelor legale 1n acest sens in
alte $iri, iar Roménia a riimas dramatic Tn nrmé, fiind prinire
ultimele in clasamentul World Bank pentru usurinfa cu care se fac
afaceri in Uniunea Buropeand,

2. Schimbiri preconizate

Se prevede In principal posibilitatea asociafilor societdfilor cu
rispundere limifati si stabileascd prin actul constifufiv reguli
proprii cu privire la condifiile transferului parfilor sociale citre
terti, prin modificarea art. 202 alin. (2).

De asemenea, se aliniazi reglementarea cesiunii partilor sociale cu
standardul suropean, prin abrogarea prevederlor introduse prin
OUGnr. 54/2010 care au dat nagtere unei supra-birocratii cu privire
la opozifia previzutd de art, 202 alin. (271)~(2°4). Se abrogi si alin.
(3) al art. 203, inirodus prin aceeas ordonanti In legiturd cu
prevederile anterior mentionate, si redundant prin raportare la art.
204 alin. (4).

Se eliminf pragul minim de 200 RON a capitalului social cu privire
la SRL-url, vérsarea sa tnaintea tnregisirini si prezentarea foii de
viirsimént in procedura de inregistrare, precum §i sanclionarea
administrarorilor care ince‘p operafiunile in numele SRL-ului
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Se fac alte scurte modificin cu privire la posibilitafea invocarii
motivelor de nulitate si a solicitirii suspendarii efectelor hotirarii
contestate, {inind cont de faptul c# opozitia nu tinde, nici mécar in
cazul admiierdi, Ja anularea hotirarii ci la obligarea la acoperirea
unui prejudiciv, avand natura juridicd a unei activni In raspundere
civild

Se coreleazi de asemenea o trimitere In art, 204 la aplicabilitatea
art. 17 alin. (1) cu privire la definerea calitifii de asociat unic in
cazul continudrii societdfii in aceastd formd dintr-un SRL plusi-
personal, declaratie care nu mai este aplicabild ca urmare a intrérii
in vigoare a Legii nr. 102/2020,

Alte informafii

Nu este cazul,

Secpunea a3-a

Impactul secio-economic al proiectului de act normatw

1. Impact macroeconomic

Nu este cazul,

2. Impact asupra medivlui
de afaceri

Irnpactul asupra mediutui de afaceri este necontestabil mare. Legea
va economisi peste-30 de zle pertru fiscare SRL in care are loc o
cesiune de creante clitre un terf, sau orice achizifie a unei afaceri.
in realitate, hmpul economisit poate fi intre 1-2 luni si pénii la 1-

2 ani, de lacazla caz.




Alinierea reglementdrii roméne cu standardul european va usura
enorm tranzactiile atdt nationale, ct §i transfrontaliere, va scidea
costul de a face afaceri in Roménia, va creste previzibilitates, 5i va
elimina o birocratie considerabils care ingreuneazi in prezent acest
tip de tranzacii. De asemenea, creste libertatea asociafilor de a-si
stabili propriile reguli de guvemang¥ corporativi cu privire la
cesiunea pirfilor sociale.

Simplificarea procedurii de inregistrare, precum gi eliminarea
praguhu mimm cu privire la capitalul social al SRE-ului este de
agteptat s3 produch aceleagi efecte pozitive pentru economia
Roméniel care au avut deja loc In alie state care an adoptat aceasts

solufie,
3.Impact social Nu gste cazul.
4. Impact asupra mediului | Nu este cazul.
5. Alte informatii Nu este cazul,

Sectiunea a 4-a

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atit pe termen scurt, pentim
anul curent, cft si pe termen hung (pe 5 ani)

Nu este cazil,

Indicatori

Anul curent Urmiitorii 4 ani

1. Modificar ale
veniturilor bugetare,
lus/minus, din care:

Meiia pe S ani

a} buget de stat, din
acesta:

(i) impozit pe profit

(i1) impozit pe venit

b) bugete locale;

(i) imporzit pe profit

c) bugetul asigurarilor
sociale de stat:

(i) contributii de asiguriri

2. Modificar ale
cheltuielilor bugetare,
plus/minus, din care:

a) buget de stat, din
acesta;

(i) cheltuieli de personal

(ii) bunuri si servicii

(iii) transferuri intre
unitifi ale administratiei
ublice

{11ii) Alte chettuieli




b) bugetele locale:

(i) cheltuieli ds personal

(i1) bunuri gi servici

¢} bugetul asigurarilor
sociale de stat:

(1) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servici

3. Impact financiar,
plus/minus, din care:

a) buget de stat

b) bugetele locale

4. Propunerl pentia
acoperirea cregterii
cheltutelifor bugetare

5. Propuner peniru a
compensa reducerea
veniturilor bugetars

6. Calculele detaliate
privind fundamentarea
modificiritor venituritor
sifsau cheltuielilor
bugetare

7. Alte informatii | | | | | |

Sectinnea a S-a
Efectele proiectului de act normativ asnpra legislatiei in vigoare

1. Proiecte de acte normative suplimentare INu este cazul.
2. Compatibilitatea proiectului de act normativ cu legislatia comunitard [Nu este cazul.
i materie

3. Decizii ale Curfii Europene de Justifie si alte documente INu este cazul,
4. Evatuarea conformititii , _ (N este cazul.
S. Alte acte normative gi/san documente intemationale din care decurg  {Nu este cazul
angajamente

6. Alte informatii Nu este cazul.

Secfiunea a 6-a

Consuitirile efectnate n vederea elaboriirii proiectului de act normativ

in situalia in care prezeniul act normativ are ca obiect activitiii ale

1, Informafii privind procesul de consultare cu organizatii Nu este cazul
neguvemamentale, institute de cercetare gi alte orpanisme implicate .
2. Fundamentarea alegerii organizafiilor cu care a avut toc consultarea, | Nu este cazul
precum §i amodului in care activitaiea acestor organizatii este legati de

obiectul prezentului act normativ

3. Consultérile organizate cu autoritifile administrafiei publice locale, | Nu este cazul.




acestor autoritdli, in condifiile Hotdrdrii Guvernului nr. 521/2005
privind procedura de consultare g siructurilor asociative ale
auioritifilor administratiel publice locale 1a elaborarea proiectelor de
acte normative

4. Consultérile desfagurate In cadrul consilitlor inferministeriale, in | Nu este cazul.
conformitate cu prevederile Hotdrdrii Guvernului e, 750/2005 privind

constituirea consiliilor interministeriale permanente

5. Informafii privind avizarea de ciitre: Necesit avizul
a) Consiliul Legislativ Consilivlui

b) Consitiul Suprem de Apirare a Tanii Legislativ,

¢) Constliul Economic gi Social Consilinlui

d) Consilini Concurentei
e) Curtea de Conturi

Ecoromic §i Social,

Sectiunea a 7-a

Activitiiti de informare publici privind elaberarea §i implementarea proiectului de act

normativ

1. Informarea societdfii civile cu privire la necssitatea elaboririi actului
normativ

Nu sste carul

2. Informarea societifii civile cu privire la eventualul impact asupra
medivful in urma implementarii prezentului act normativ, precum si
efeclele asupra skndtafii §i securitafii cetifenilor sau diversitaii
biologice.

.

Nu este cazud,

T Alis e
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Secfiunea a 8-a
Misuri de implementare

1. Migurile de punere in aplicare a prezentului act normativ de citre
autoritifile administrafiei publice centrale si/sau locale — infiintares
unot noi organisme sau extinderea compstentelor institutiilor existente

Nu este caznl

in numele inifiatorilor:
Deputat USR Claudiv Tulius Gaysil Nisui 0
A

Deputat PSD Sorin Lazir




LEGE pentru simplificarea si debirocratizarea transferului de parti sociale si a vArsrll capitatuiui social
prin modificarea Legii nr. 3171990 privind societitile
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CAMERA DEPUTATILOR

PROIECT
Camera Depuiatilor Senat
LEGE

pewtru simplificarea si debirocratizarea transferului de parti sociale si a varsirii capitalului
social prin modificarea Legii nr. 31/1999 privind societitile

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege:

Articol unic. - Legea nr. 31/1990 privind societiile, republicat’ tn Monitornl Oficial al Romiéniei, Partea
i, ur. i.066 din 17 noiembrie 20v4, cu modifichriie 5i compiewdrile uiterioare, se modifica dupd cum
urmeaza: '

1. Articolud 9°1 se modificd yi va avea wrmadtorul cuprins:

»Societatea fn rume colectiv §i societatea In comanditd simpld sunt obligate s3 verse integral la
data constituirli capitalul social subscris.”

2. Alineatu (1) al articolului 11 se modificd §i va avea nrmidtorul cuprins:

»(1) Capitalul social al unei societdfi cu rispundere limitatd s¢ divide in pérﬁ sociale egale.”

3. Alineatul (1) al articolului 61 se modificd 5l va avea urmiitorul caprins;
(1) Creditorii sociali §i orice alte persoane prejudiciate prin hotfirfrile asociafilor privitoare ia

modificarea actulni constitutiv pot formula o cerere de apozitie prin care si solicite instantei judecitorest
54 oblige, dupd caw, societatea san asociatii Ia repararea prejudiciului cauzat.”

4. Alincatnl (2} al articolului 62 se modificii yi va avea urmiitorul cuprins:



+(2) Opezitia s¢ judecd In camera de consiliu, cu cifarea parfilor, fiind aplicabile dispozitiile art.
114 alin, 5 din Codul de procedurd ¢ivils,”

5, Alineatul (2) al articolului 202 se modifici 5i va avea urmétorol cuprins:

H(2) Dacé actul constitutiv nu prevede altfel, transmiterea cétre persoane din afara societitii este
permisi numai dacl a fost aprobati de asociati reprezentind cel puiin trei pairimi din capitalul social”

6, Alineatele (271)-(24) ale articolului 202 se abrogi,

7. Alineatul (3) al articolului 203 se abrogi,

8. Alineatu! (3) al articolului 204 se modific3 §i va avea urmiternl cuprins:

.(3) Dispozitiile art. 17 alin. (1) s¢ aplicd $i In cazn] schimbarii denumirii.”

9, La articolul 275, alineatnl (1}, litera ¢) se abrogi.
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alin. 1 din Constitufia Romanlei republicata. :
Presedintele Camerei Deputailor Presedintele Senatulni

Ton-Mareel Ciclacu Robert-Marius Cazanciuc
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