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Expunere de motive

Avand in vedere considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 233/2021
referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 400 alin. (1), ale art. 405
alin. (2) si (3) si ale art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald de la punctele
46-54 §i 64, redate mai jos, aplicabile mutatis murantis §i in ceea ce priveste procesele cdrora
le este aplicabil Codul de procedura civil&:

46. , Asa incat, plecind de la aceste premise, Curtea constatd cd, de principiu, motivarea in
fapt si in drept a hotdrdrii judecdtoresti in procesul penal constituie un element de
transparentd a justifiei, inerent oricdrui act jurisdictional; hotdrdrea judecdtoreascd nu
reprezintd un act discrefionar, ci este rezultatul unui proces logic de analiza gtiinfifica a
probelor administrate in cauzd, realizat la momentu! deliberdrii in scopul aflarii adevirului,
proces de analiza necesar stabilirii stirii de fapt desprinse din acestea prin inldturarea unor
probe §i retinerea altora, ca urmare a unor rafionamente logice facute de instantd §i care se
regdsesc in motivarea hotdrdrii judecdtoresti. Ca proces al "judecdtii" realizate in cauzd,
motivarea hotdrérii judecdtoresti implicd o demonstratie, ce presupune folosirea logicii
Juridice pentru fundamentarea solufiei. Asadar, Curtea refine cd motivarea hotardrii
Judecdtoregti este cea care conduce in mod logic §i convingitor la solufia din dispozitiv.

47. Totodatd, Curtea constatd cd etapa procesuald in care se contureazd motivele in fapt si in
drept ce conduc la solutie este cea a deliberdrii. Motivarea in fapt i in drept a hotdrdrii
judecdtoregti reprezintd argumentarea rafiunii ce il determind pe judecdtor sd adopte, la
momentul deliberdrii, solufia dispusd in cauzd gi, in mod logic, aceasta este anterioard
pronuntarii solufiei, in condifiile in care, ca regulii a actiunii, motivele sunt anterioare
deciziei,

48. Cu toate cid motivarea in fapt §i in drept a solutiei este rezultatul activitatii de deliberare
desfaguratd anterior pronunidrii acesteia, Curtea constatd cd, in mod cronologic, redactarea
ei este plasatd de legiuitor ulterior actelor procesuale menfionate, prin stabilirea unui
termen, care, fiind considerat de recomandare, se poate prelungi in timp pdna la o datd
neprecizatd.

49, Curtea retine cd a motiva inseamnd a demonstra, a pune in evidentd datele concrete care,
folosite ca premise, duc la formularea unei concluzii logice. Curtea observd, de asemenea, cd
simpla afirmare a unei concluzii - in concret, pronunfarea solujiei nemotivate in fapt, doar cu
indicarea textului de lege in care se incadreazd infractiunea, potrivit art. 404 din Codul de
procedurd penald - fird a ardta in ce mod s-a ajuns la acea concluzie/Solufie, nu creeazd




transparenta asupra actului de justifie, nu inldturd suspiciunea de arbitrariu §i nu permite
o buna intelegere §i acceptare a hotdrdrii judecdtoresti, Curtea retine ci doar motivarea in
Japt si in drept explici si justificd solutia (dispozitivul), oferd o imagine clard a rezolvdrii
corecte a conflictului de drept dedus judecdtii yi este cea care convinge in legiturd cu
Jjustetea solutiei,

80. Astfel, Curtea constati cd fixarea, prin redactare, la data pronuntirii solufiei, a
stlogismului judiciar, care explicd gi justifici solugia, reprezintii e garanfie ci rezultatul
Jjudecifii este expresia deliberdrii, in mod esenfial sub aspectul confinutului. In acelagi
timp, Curtea constati cd redactarea motivelor in fapt 5i in drept la momentul pronungirii
permite urmdrirea rafionamentului care conduce judecitorul la solufie, reduce
prejudecitile cognitive §i cregte probabilitatea ca judecdtorul s pronunte o solutie corectd.
Redactarea motivirii in fapt 5i in drept la momentul pronuntirii asigurd exactitatea ludrii
deciziei de cétre judecdtor ulterior deliberdrii. Relevante sub acest aspect sunt cele refinute
de Curtea de Casatie - Secfia a Il-a in Decizia nr. 2.994/1925: "hotirdrile instanfelor
Judecdtoresti trebuie motivate atat in fapt, cdt si in drept; in fapt judecatorul fondului este
dator sa arate cauzele care au determinat judecata, enunfdnd probele §i circumstantele care
i-au format convingerea de culpabilitate a infractorului; de asemenea este finut ca din
probele administrate in cauzd sd stabileascd mai intdi existenfa faptului imputat §i dupd
aceea raportul juridic dintre acest fapt §i textul legii ce urmeazd sd aplice” (Pandectele
Sdptamdnale, anul II, nv. 4/1926, p. 87).

$1. Curten refine, de asemenea, cd redactarea hotdrdrii judecdtoresti, cu motivarea in fapt yi
in drept, la data pronuntdrii este o garantie cd tofi judecdtorii completului (colegial} au
inteles motivarea, chiar dacd fiecare dintre ei o interpreteazd in mod diferit. Totodatd,
redactarea motivérii in fapt gi in drept la momentul procesual menfionat permite corectarea
eventualelor gregeli sau contradicfii din cuprinsul hotirdrii judecdtoregti, inainte de
pronuntare, in condifiile in care e kotdrire judecdtoreasci trebuie sd fie clard §i accesibild
la data pronuntirii,

52. In aceste conditii, Curtea constatd cd motivarea in fapt §i in drept a solufiei la data
pronuntirii conferd legitimitate hotirarii judecitoregti, atdt in plan individual - in ceea ce
privegte pdrtile la proces, cit si in plan general - in ochii publicului. De altfel, Curtea refine
cd, potrivit dispozitiilor art. 103 alin. (2) din Codul de proceduri penald, "In luarea deciziei
asupra existentei infractiunii §i a vinovifiei inculpatului instanfa hotdrdste motivat, cu
trimitere la toate probele evaluate. [...]". Momentul procesual la care instanfa "hotardste”
este cel al deliberdrii, norma procesual penald stabilind, in acest sens, cd instanfa hotdrdgte
motivat, Or, Curtea retine cd@ actul procesual al deliberdrii la care instanta "hotdrdgste
mativat” nu se poate plasa in timp la data redactdrii hotdrarii judecdtoresti stabilite, de lege
lata, "in cel mult 30 de zile de la pronuntare”, sau la o altd datd neprecizatd, avdnd in vedere
natura juridicd a acestui termen. Cu alte cuvinte, Curtea refine cd hotdrdrea judecdtoreascd
nu poate, sub nicio formd, sd fie "reconstituitd” din fragmente separate, intocmite in etape
procesuale diferite.

53. Curtea constald deci ci redactarea hotdrdrii judecdtoresti - motivarea in fapt si in drept a
solufiei - ulterior pronunfdrii acesteia, in termenul reglementat la art. 406 din Codul de




procedurd penald ori la o altd datd, plasatd in timp dupd epuizarea termenului mentionat
anterior, constituie de fapt justificarea solufiei retinutd in minutd. Or, Curtea refine cd dreptul
la un proces echitabil, in sensul autonom al Convenfiei pentru apdrarea drepturilor omului §i
a libertdtilor fundamentale, impune pronunfarea unei hotdrdri motivate, iar nu justificarea
ulterioard a solufiei pronuntate. In acest sens, in practica instanfei de contencios european al
drepturilor omului s-a statuat cd numai prin pronuntarea unei hotdrdri motivate poate fi
realizatd o corectd administrare a justitiei (Hotdrdrea din 27 septembrie 2001, pronuntatd in
Cauza Hirvisaari impotriva Finlandei, paragraful 30). Tot astfel, s-a refinut ca numai prin
adoptarea unei hotdrdri motivate poate exista un control public al administrarii justifiei
(Hotdrdrea din 1 iulie 2003, pronuntatd in Cauza Suominen impotriva Finlandei, paragraful
37).

54, Agadar, avdnd in vedere considerentele anterioare, Curtea constatd cd, pentru a se
asigura in mod efectiv dreptul la un proces echitabil i garantiile care se referd la infaptuirea
Justitiei, este necesar ca redactarea hotirdrii judecdtoresti (motivarea in fapt si in drept) sd
aibé loc la data pronuntirii, intrucit la acest moment procesual, ca rezultat al deliberirii,
se contureazd considerentele ce conduc la solufie, redactarea acestora constituind dear un
aspect tehnic de fixare, prin limbaj, @ modului in care instanfa a judecat. In acelayi sens s-a
pronuntat 5i Curtea Constitutionald a Lituaniei, refindnd, in Decizia din 21 septembrie 2008,
céd "[ntrucdt motivarea poate fi uneori foarte lungd, pentru a se asigura organizarea eficienta
a activitdtii instangelor, legiuitorul poate prevedea exceptii de la regula conform cdreia
intreaga hotdrdre trebuie cititd in yedinta publica. In asemenea cazuri, hotdrdrea definitivd
trebuie comunicatd public in alt mod. Nu este esenfial ca intreaga hotdrdre (inclusiv
motivarea) s fle cititd in sedintd publicd, insd trebuie ca ea sd fie redactatd inainte de
pronuntare §i sd fie pusd la dispozitia partilor si a altor persoane interesate in cel mai scurt
timp posibil”.

{J

64. Curtea refine cd, dintre multiplele sale forme, in aceastd materie dreptatea relevd ideea
de echitate, constituie o exigentd a echitdfii procedurii judiciare. Ca exigenfd a echitdfii
procedurii judiciare, dreptatea insofeste actul de justifie in fiecare fazd si etapd procesuald.
Or, o "justitie intdrziatd/amédnatd” prin lipsa motivirii in fapt §i in drept a hotdrdrii
Judecdtoresti la data pronuntirii este contrard dreptului la un proces echitabil i incalca,
implicit, dreptatea - valoare supremd in statul de drept. In aceste conditii, Curtea constatii ¢
doar pronuntarea unei hotirédri judecitoresti motivate in fapt i in drept asigurd realizarea
Justitiei in spiritul dreptiii, ca valoare supremid in statul de drept.”

tinind cont de necesitatea de degrevare treptatd a instantelor de judecatd - degrevare
operationalizati prin analiza o singurd dati a dosarului de citre completul de judecatd -
deliberand-redactind motivarea- pronuntind solutia, spre deosebire de sistemul procedural in
vigoare de lege lata, conform ciruia completul de judecatd ar analiza o dati dosarul la
momentul deliberirii §i pronunfirii solutiei, respectiv ar mai analiza o dati dosarui la
momentul redactirii hotdrarii judecitoresti, irosindu-se in mod inevitabil timp i existind
riscul de aparifie a unor erori judiciare prin eventuala descoperire a unor elemente la




momentul redactirii hotirarii, care nu au fost observate §i avute in vedere la momentul
pronuntini solutiet,

respectiv, avind in vedere necesitatea de a asigura egalitate in fata legii §i echilibru, potrivit
dispozitiilor art. 16 din Constitutia Romaniei, tinind cont de faptul ci existd completuri de
judecati din instanfe care functioneazi in multe pirti ale tdrii judecénd in aceeagi jedinii de
judecatd atdt procese penale, cét si procese civile, fiind extrem de dificil de gestionat practic
situatia in care in cazul proceselor penale hotirdrea judecitoreascd este redactatd inainte de
pronuntare (potrivit Legii nr. 130/2021 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de proceduri penald), iar in cazul proceselor civile acelagi complet de judecatd
pronuntd intdi hotdrdrea §i de-abia ulterior o motiveazi,

tinind cont de statisticile furnizate in cursul lunii ianuarie 2021 de Consiliul Superior al
Magistraturti, conform cirora durata medie de motivare a hotiririlor judecdtoresti este de
31,5 zile in cazul judecitoriilor, 43,9 zile in cazul tribunalelor, 40,6 zile in cazul curfilor de
apel §i 143,9 zile In cazul {naltei Curti de Casatie i Justitie, insi avind in vedere gi faptul ci
aceste statistici sunt influentate de durata redusi de solufionare a unor tipuri de cereri -
precumn, de exemplu, cererile de incuviinjare a executirii silite, care ocupd un volum mare din
numdrul total de cereri adresate instanelor §i se solutioneazi in termene scurte, de o zi, s-a
procedat si la analiza individuald a unor instante aglomerate, precum cele din judeful Cluj.

La Judecitoria Cluj-Napoca datele statistice privind durata medie a motivérii hotirarii
judecatoregti indicd inclusiv un numar de:

- 102, 3 zile pentru procesele avind ca obiect validarea ofertei reale de plati,
-118,4 zile pentru reexaminarea sanctiunii contraventionale,

-113 zile pentru procesele avind ca obiect actiune in regres,

-169,6 zile pentru procese avind ca obiect dreptul de servitute,

-276 zile pentru procese in materia minori §i familie avind ca obiect
nulitate/anulare act.

La Tribunalul Clyj datele statistice privind durata medie a mofivarii hotirarii judecitoregti
indicd inclusiv un numdr de:

-100 zile pentru procese avind ca obiect fond funciar,
-127 zile pentru procese avind ca obiect actiuni posesorii,
-109 zile pentru procese avénd ca obiect dizolvare persoand juridicé,

-140 zile pentru procese avand ca obiect hotirdri care s3 {ind loc de act autentic,




-102,3 zile pentru litigii privind Curtea de Conturi,

La Curtea de Apel Cluj datele statistice privind durata medie a motivirii hotirdni
Jjudecatoresti indicd inclusiv un numdr de:

-108 zile pentru procese avind ca obiect cereri privind apdrarea drepturilor
nepatrimoniale, T rmmmm e

-114,3 zile pentru procese .avind ca obiect reexaminarea sanctiunii
contraventionale.

La acestea se adaugi si durata medie de motivare a hotirarilor judecitoresti de 143,9 zile in
cazul inaltei Curti de Casatie si Justitie, mai sus mentionat.

Pornindu-se inclusiv de la necesitatea de a adapta reglementarile in functie de situatia
concreti a sistemului judiciar la momentul edictrii propunerii legislative, fiind ineficient a se
mentine solufia in vigoare de lege lata, cea privind necesitatea de mativare a hotéririlor
judecitoresti intr-un termen de 30 de zile - termen de recomandare, din moment ce

ncircitura rolului instantelor nu permite Intotdeauna, in mod realist, respectarea acestui
termen, indiferent de efortul magistratilor,

este oportund modificarea §i completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd
civild in sensul situirii momentului redactirii efective a hotarérii judecitoresti dupi momentul
deliberiirii $i inainte de momentul pronuntdrii solutiei, astfel incat justifiabilii 53 aibd tabloul
complet al situatiei lor la momentul ludrii la cunostintd a solufiei litigiului lor, inclusiv
argumentele retinute de instanta de judecatd, toate acestea intr-un termen realist, posibil
efectiv raportat la incircitura rolului instantelor de judecatd din Romania i, totodaté, care sd
asigure respectarea principiul solutiondrii cauzei intr-un termen optim §1 previzibil.

Termenul maxim stabilit pentru deliberarea, redactarea §i pronuntarea hotarérilor in
materie civild este identic cu cel in vigoare de lege lata in materie penald, respectiv de 120 de
zile, pentru asigurarea coerentei ansamblului legislativ. Ca norma tranzitorie, avénd in vedere
¢4 fnalta Curte de Casatie si Justitie are o durati medie a motivirilor de 143,9 zile, timp de 1
an calendaristic de la data intririi in vigoare a legii, termenul maxim stabilit pentru
deliberarea, redactarea si pronuntarea hotararilor de citre aceastd instantd va fi de 150 de zile
astfel incdt sd poati fi asigurati o tranzitie realistd de la sistemul actual ia noul sistem propus
prin prezentul proiect de lege.

Nu in ultimul rénd, solutia propusi este interdictia repunerii pe rol a cauzei in cazul
aménirii pronuntirii deoarece prezumtia simpla este de analizd a dosarului de catre completul
de judecatd, analizi care nu a fost finalizati §i a necesitat o aménare de pronuntare. Totugi, o




repunere pe rol presupune elemente esentiale care nu au fost observate de citre instanti §i fard

de care nu se poate solutiona cauza. Intr-o primi analizd a dosarului, care a determinat §i

aménarea de pronuntare, se pot identifica facil aceste elemente. Permiterea oricind a repunerii

pe rol va putea determina situaia in care, in urma riménerii in pronuntare §i a amanarii
pronuntdrii, dupi trecerea celor 120 de zile maxime, in ultima zi posibild completul de

_. . .. .judecati va putea dispune repunerea pe tol, strict formal, a cauzei, pentru.a isi.putea.alocamai. ...
mult timp. Aceastd situatie ar determina curgerea unui nou termen de 120 de zile pentru
deliberare, redactare i pronuntarea hotiririlor, ceea ce ar deturna complet intentia
legiuitorului - anume de a da o previzibilitate justitiabililor i a determina solutionarea cauzei

Intr-un termen optim. '

initiator: deputat Murariu Oana - USR
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Parlamentul Roméaniei

Camera Deputatilor Senatul

Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de proceduri civild

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege:

. Art, 1 - Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu
modificirile §i completirile ulterioare se modifici §i se completeazi dupd cum
urmeaza:

a. Alineatul (3) al articolului 233 se abroga.

b. Dupi articolul 395 se introduce un nou articol, art. 395" cu urmétorul cuprins:

Stabilirea momentului pronuntarii

(1) Pronuntarea hotdrdrii poate fi stabilitd intr-un termen care nu poate depasi
60 de zile de la inchiderea dezbaterilor, cu excepfia pricinilor considerate
urgente, cdnd pronunfarea hotardrii poate fi stabilita intr-un termen care nu
poate depdsi 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.

(2) Presedintele, odatd cu anuntarea termenului de la alin. (1), poate stabili ca
pronunfarea hotdrdrii se va face prin punerea hotdardrii la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei instantei.

(3) Hotdrdrea nu poate fi pronuntatd mai inainte de data fixatd in acest scop.”




¢. La articolul 396 alineatele (1), (2) si (3) se modifica i vor avea urmatorul
cuprins:

(1) In cazuri temeinic justificate, instanfa poate amdna succesiv pronunfarea,
fiecare amdnare neputdnd depdsi 30 de zile.

(2) In cazul pricinilor considerate urgente nu poate fi aménatd pronuntarea.

(3) Deliberarea, redactarea §i pronunfarea hotardrilor nu pot avea loc mai
tdrziu de 120 de zile de la inchiderea dezbaterilor.”

d. Dupi alineatul (1) al articolului 400 se introduce un nou alineat, alin. (2), cu
urmétorul cuprins:

..(2) Repunerea pe rol nu poate avea loc in situafia previzuld de art. 396 alin.

(])- "
e. Articolul 401 se abroga.

f. Articolul 402 se modificd §i va avea urmétorul cuprins:

., Hotdrdrea se poate pronunta in yedintd publicd, dupd redactarea acesteia, la
locul unde s-au desfisurat dezbaterile, de cdtre pregedinte sau de citre un
Judecdtor, membru al completului de judecatd, care va citi dispozitivul, indicind
st calea de atac ce poate fi folositd impotriva hotdrdrii sau se poate pronunta
prin punerea hotdrarii la dispozitia partilor de cdtre grefa instantei.”

g. La articolul 426 alineatul (5) se modifica §i va avea urmdtorul cuprins:




.{5) Hotdrdrea se redacteazd §i semneazd pdnd la data pronunfdrii. Opinia
separatd a judecdtorului rdmas in minoritate, precum i, cdnd este cazul, opinia
concurentd se redacteazd si se semneaza in acelagi termen.”

h. La articolul 427 alineatul (1) se modifica gi va avea urmaétorul cuprins:

..(1) Hotdrdrea se va comunica din oficiu pdrtilor, in copie, chiar dacd este
definitivd. Comunicarea se va face imediat dupd pronuntare. Daca pdrfile sunt
prezente la pronuntarea facutd in sedintd, inmdnarea, la cerere, sub semnaturd,
a hotdrdrii se considerd comunicare. De asemenea, se considerd comunicare §i
inmdnarea, sub semndturd, a hot@rdrii prin mijlocirea grefei instanfei.”

Art. II - Hotirarile judecitoresti In materie civild pronuntate anterior intririi in
vigoare a prezentei legi se redacteazi avand confinutul si in termenele prevazute
de legea in vigoare la data pronuntirii lor.

Art. IIT - De la data intrérii In vigoare a prezentei legi, timp de 1 an calendaristic,
termenul previzut de art. 396 alin. (3) va fi de 150 de zile pentru Inalta Curte de
Casatie 1 Justitie. '

Aceastd lege a fost adoptatdi de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si 76 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicati.

Presedintele Camerei Deputatilor, Pregedintele Senatulw,
Ludovic Orban Anca Paliu Dragu




