Expunere de motive

Legea nr. 55/2020 a avut drept principal temel situatia creatd de rdspandirea
virusului SARS-CoV-2, cu scopul de a proteja interesul publicuiui general prin
adoptarea unor masuri care s& permitd autoritdtilor publice sd interving, eficient
si cu mijloace adecvate, pentru gestionarea crizei, chiar si ulterior incetarii starii
de urgentd declaratd in cursul anului 2020.

incd de la adoptare, Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 a ridicat trei
probleme majore:

1. Incdicarea principiului separatiel puterilor in stat;

2. Addugarea la textul constitutional si promovarea confuziei privind starile
exceptionale;

3. Incdicarea principlilor si a prevederilor legale privind tehnica legislativa.

1. fncélcarea principiuiui separatiei puterilor in stat.

Qdatad cu trecerea timpului si cu punerea In aplicare propriu-zisd a legli au fost
constatate multiple carente ale acesteia, care au condus la demararea a unui
numar ridicat de procese pe rolul instantelor de judecatd din tard, urmatd de
declararea ca neconstitutionale a mai multor prevederi de Curtea Constitutionald,
dar care au starnit si o stare de discordie si nemultumire in rédndul populatiei .

Actul normativ nu a ficut altceva decdt sd conducd la un continuu abuz de cétre
executiv, cdrula i-a fost delegatd, intr-o manierd vadit neconstitutionald,
posibilitatea de a emlte hot&rdri de Guvern prin care s& restrdngd drepturile sl
libertatile cetdtenesti prevazute de Constitutie, cu consecinta eludarii oricarui
eventual control parlamentar al actelor emise si asumadrii atributului de legiferare
in domenii in care nu avea sub nicio forma posibilitatea de a emite acte normative,

Astfel, prin masurile pe care le poate adopta Guvernul, si care includ masuri de
restringere a unor drepturi si libertati, prin efectul delegdrii catre Guvern a
atributiei de edictare a acestor masurl de restréngere, s-a realizat delegarea catre
executiv a prerogativei de legiferare intr-un domeniu interzis de catre Constitutie,
care la art. 53 alin. 1 prevede faptul c3 ,Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns pumai prin lege si numai dacd se impune, dupd caz, pentru:
apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a sdndtdtii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libert8tilor cetdtenifor; desfisurarea Instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitdt! naturale, ale unul dezastru ori ale unul sinistru
deosebit de grav.”.




Avand in vedere faptul c3 legiuitoru! constituant a inteles sa utilizeze sintagma
.numai prin lege", este evident c3 acesta a inteles s& impund o exigentd de
substantd, materiald, pentru caracterul constituticnal al restréngerii exercitiului
unui drept determinat. Astfel, prin utilizarea sintagmei amintite in art. 53 din
Constitutie, legiuitorul constituant a_ exclus Guvernui din procedura
decizionald in materie de restringere a exercitiului unor drepturi sau

libertati fundamentale.

Desi existd o importantd exceptie de la monopolul Parlamentulul in materie de
legiferare, in conditile prevdzute fa art. 115 din Constitutie, aceasta priveste,
oricum, doar ordonantele, atat cele emise ca urmare a delegarii, cat si ordonantele
de urgentd, care oricum nu pot s3 fie adoptate in domeniul legilor organice,

neputdnd afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, dr ri
libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale $i nu

pot viza m&suri de trecere silitd a unor bunurl in proprietate publicg, chestiune
reiteratd si in Decizia Curtii Constitutionale nr. 1189/2008,

Or, dach astfel de interdictii existd pentru ordonantele emise de Guvern, este de
neinteles cum s-a putut reglementa o delegare a adoptdrii de madsuri de
restrangere a unor drepturi i libert3ti prin intermediul unor hotdréri de Guvern,
care se afld pe o pozitle de inferioritate in ierarhia actelor normative comparativ
cu ordonantele si care, de altfel, pot fi emise doar pentru organizarea
executlrii legilor, conform art. 108 din Constitutle.

In esent3, s-a ajuns la situatia in care Guvernul, prin masurile instituite, nu numai
¢3 a restrans in mod netegal exercitiul drepturilor si libertatilor fundamentale cu
incilcarea dispozitiilor legale si ale art. 53 din Constitutie, dar 2 mers pana la a
anihila drepturile si libert8tile fundamentale ale cet&tenitor, solicitdndu-le acestora
din urma s3 facd dovada eligibilititii pentru & putea sa obiind i s3 isi exercite
drepturile,

De asemenea, trecand peste criticile de mai sus, s-a putut observa cu usurintd
faptul ci la adoptarea hotdrarilor de prelungire a starii de alertd si a adoptdrii
m&surilor de restrangere a drepturilor si libertdtilor cetatenilor de catre Guvern nu
au fost respectate normele de tehnicé legislativa prevdzute de Legea nr. 24/2000,
fir3 a avea la bazd o fundamentare propriu-zisd Tn legdturd cu impactul acestor
masuri si nerespectarea conditiilor de necesitate si proportionalitate ale acestora,
fapt care a condus la supunerea acestor hotdréri controlului judecdtoresc, in
vederea anuldrii acestora.

De aceea, prin rimanerea in vigoare a unei astfel de legi v&dit neconstitutionale
nu se realizeazd altceva dect perpetuarea incalcdrii normelor constitutionate, prin
incélcarea principiului separatiei puterilor in stat, In detrimentul cetdtenilor, ale
céror drepturi si libertdti sunt restranse in mod nelegal, fapt care nu poate
continua, impundndu-se abrogarea Legii nr. 55/2020.



2. Ad3ugarea la textul constitutional si promovarea confuziei privind
starile exceptionale

Desi, conform insusi titlului, Legea nr. §5/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 se referd fa o
situatie particulard, respectiv pandemia de COVID-19, corpul legii reglementeaza
JStarea de alertd” ca r&spuns la orice alta situatie exceptionald, nu doar la
contextul pandemic actual. Astfel, se modifica substantial regimul starii de alerta.
l.egea oferd posibilitatea restrdngerii drepturilor si libertatilor la modul general, .
fard a se specifica despre care drepturi este vorba.

Legea nr. 55/2020 instituie o stare de alertd inexistenta in legislatia in
vigoare, o stare de alertd care se aplic3 doar in pandemia de COVID-19,
Astfel, Tn raport cu OUG nr. 21/2004 privind Sistemul! National de
Management al Situatiilor de Urgenta, care reglementeazd starea de alerta,
Legea 55/2020 nu contine norme de abrogare sau de derogare de la prevederile
OUG 21/2004. Rezultd ¢d Parlamentul a reglementat o altfel de stare de alertd
decat cea prevazutd de legislatia in vigoare.

QUG nr. 1/1999 privind regimul stdrii de asediu si regimul starii de
urgentd prevede expres care sunt acele drepturi care pot fl restranse in exercitiul
lor pe perioada starii de urgentd si care sunt cele care nu pot fi restrictionate,
Rezultd c3 pe perioada stdrii de alertd, asa cum este ea reglementata prin
Legea nr. 55/2020, puterea executiva are o posibilitate mai mare de a
restrange drepturile si libertidtile fundamentale decat in starea de
urgenta. Acest lucru este foarte grav, intrucéat, in esenta, Legea 55/2020 permite
puterii executive s3 ocoleasca Parlamentul si Constitutia prin emiterea de acte
infralegale prin care si restr@ngd exercitarea anumitor drepturi si libertati
fundamentale.

Pentru cd starea de alertd nu este o stare exceptionald in sens constitutional, ea
nu ar trebui sd implice si nici s& impund restrdngerea de drepturl si libertati
fundamentale. Totusi, pe baza Legil nr 55/2020 acest lucru s-a produs.

Starea de alertd particulara instituitd prin Legea nr. 55 are un regim juridic
echivalent stdrii de urgentd. Prin Legea 55/2020 se pot restrénge drepturi si
libertdtl si pe perioada staril de alertd Instituitd in cazul particular al pandemiei de
COVID-19, Intre starea de urgentd previizutd de Constitutie si starea de
alertd prevazutd de Legea 55/2020 nu existd diferente semnificative.

Starea de alertd pare a fi un alt hume sub care este instituitd, de facto, o
stare de urgentd pe teritoriul Roméniei. Astfel, aceastd stare de alertd este
ridicat# la rang constitutional, in mod similar cu starile prevazute de art. 93 din
Constitutie. Starea de urgentd este reglementatd prin QUG nr. 1/1999, fiind o
masurd exceptionald, prevdzutd la nivel constitutional {art. 93 din Constitufle),
al3turi de starea de asediu si starea de rdzbol. Rezultd c3, printr-o lege ordinard



si cu caracter limitat se adaugé la Constitutie, ceea ce este total n afara conceptiei
de democratie constitutionald si stat de drept.

3. Incilcarea principiilor gi a prevederilor legale privind tehnica
legisiativa.

Corpul Legil nr. 55/2020 contine numeroase exemple de Incdlcare a legislatiei
privind tehnica legislativ, din care vom prezenta aici doar cateva.

Astfel, desi vorbim de o lege cu aplicare limitatd, aceasta confiné norme juridice
eterogene, ce reglementeazd relatii sociale apartindnd unor domenii diferite de
reglementare, ceea este contrar principiilor de drept si Legii nr. 24 din 2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative,

Legea nr. 55/2020 nu respectd principiul evitdrii paralelismului in legislatie. Mai
exact, art. 2, 3, 6 si 7 din aceastd lege sunt simple repraduceri fidele ale art. 4(1)},
4(2), 4(4), 4(5), 4(6) din OUG nr. 21/2004 asa cum a fost modificata si completatd
prin QUG nr. 68/2020.

Totodatd, unele prevederi ale Legii nr. 55/2020 sunt redactate la modut deciarativ
(ex. art. 23), nu sub form& prescriptivé asa cum prevede Legea nr. 24/2000.

Mai mult decat atat, unele norme sunt lipsite de predictibilitate sau previzibilitate:
art. 12 (.neindeplinirea grava a atributiilor de serviciu”), 21, 22 (.pentru angajatii
din sistemul public, angajatorul poate stabili, cu acordul acestora, executarea
unor lucrdri sau sarcini de serviciu urgente, in legdturd cu prevenirea §i
combaterea situafiei care a generat starea de alertd, indiferent de natura

atributiilor de serviciu”) si 27.

De asemenea, Legea nr. 55/2020 nu respecta exigenfele privind integrarea in
ansamblului legislatiei, In privinta clarificiril conceptelor si notiunilor, dar 5ifn
ceea ce priveste exigentele de redactare a motivarii si de sistematizare a ideilor
din cuprinsul legii.

Desi actul normativ in cauza si reclamd foarte explicit caracterul temporar,
nicéleri in textul legli nu sunt prevdzute criteriile in functie de care legea isi
inceteazi efectele. Mai mult, legiuitorul reglementeaza relatii sociale gi
dupé incetarea starii de alerté.

Avizul CES nu a fost solicitat pe parcursul procesului legislativ, desl acesta era
obligatoriu, In consecintd, Legea nr. 55/2020 a fost adoptatd fard respectarea
legistatiei in vigoare si In contradictie cu prevederile constitutionale, ceea ce
reprezintd aspecte de neconstituionalitate extrinsec# a Legii nr. 55/2020.

in plus, Legea nr. 55/2020 permite prelungirea la nesfarsit a stdrii de alerta,
* Intrucat actul normativ nu prevede expres conditiile care duc |a incetarea starii de



alertd. Chiar dacé incidenta cazurilor de infectare cu virusul SARS-CoV-2 a fluctuat
foarte mult in timp, starea de alertd s-a prelungit indiferent de factorii de risc luati
in calcul, fapt care evidentlaza modalitatea imprevizibila de aplicare a acestela, in
ciuda normelor de tehnicd legislativa.

In concluzie, intrucit prin rdmanerea in vigoare a unei astfel de legi vadit
neconstitutionale nu se realizeazd altceva decét perpetuarea incdlcarii normelor
constitutionale, prin incilcarea principiului éeparatlei puterifor Tn stat, in
detrimentul cetdtenilor, ale cdror drepturi si libertdti sunt restrénse in mod
nelegal, fapt care nu poate continua, se impune abrogarea de indata a Legii nr.
55/2020.

Orice situatie exceptionald cu care se poate confrunta societatea roméaneascéd nu
poate justifica suspendarea sau restréngerea drepturilor si libertatilor
fundamentale prin modalitati straine de cele statuate in mod expres de normele
constitutionale, pericolul reprezentat de virusul SARS-CoV-2 neputand justifica
instituirea unui regim politic autoritar,

Astfel, indiferent de situatia exceptionald cu care se confruntd un stat democratic,
acesta are datoria sd identifice si s3 utilizeze mijloace legale §i legitime de
contracarare a pericolelor si a efectelor negative.

Totodata, carentele acestui act normativ sunt mult prea numeroase §i prea grave
pentru a putea fi indreptate printr-o revizuire a legii, astfe! incét abrogarea Legii
nr. 55/2020 este unicul si cel mai potrivit mijloc prin care putem reveni in cadrul
constitutional caracteristic unui stat de drept si unei democratii functionale,

Pentru initiatori:

Deputat George Nicolae SIMION

Senator Claudiu Richard TARZIU
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Pariamentul Roméaniei

Camera Deputatilor Senat

Lege pentru abrogarea Legii nr. 55 din 15 mali 2020 privind unele
mdsuri pentru prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei dé
COVID-19

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege:

Articol unic - Legea nr. 55 din 15 mal 2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicatd in
Monitorul Oficial cu numarul 396 din data de 15 mai 2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, se abroga.

Presedinte Presedinte

Camera Deputatilor Senat



