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Expunere de motive

Forma actuald a dispozitiilor art. 425 alineatul (1) litera b) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild:

..b) considerentele, in care se vor ardta obiectul cererii si susfinerile pe scurt ale partilor,
expunerea situafiei de fapt refinutd de instanjd pe baza probelor administrate, motivele de
fapt 5i de drept pe care se intemeiazd solufia, ardtdndu-se atdt motivele pentru care $-au
admis, cdt 5i cele pentru care s-au inldturat cererile partilor; "

Forma propusi a dispozitiilor art. 425 alineatul (1) litera b) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de proceduri civila:

b} considerentele, in care se vor ardta obiectul cererii-st-sustinertte-pe-—scurt-aleprirtitor,

expunerea situatiei de fapt refinuid de instan{d pe baza probelor administrate, motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiazd solufia, ardtdndu-se atdt motivele pentru care s-au
admis, cdt §i cele pentru care s-au inldturat cererile parfilor; "

incarcitura instantelor de judecati din prezent, adicd numdrul de dosare pe care un
magistrat este chemat si le solutioneze la un moment dat, este de naturd sd ducd Ia un
cvasi-blocaj al justitiei in Roménia. Potrivit datelor statistice furnizate de Consiliul Superior
al Magistraturii in iunie 2021, incarcitura judecatoriilor din Roménia prezintd urmétoarele
date:

-Judecitoriz Buftea; 47.001 dosare/an ca volum efectiv de activitate al instantei, dintre care
incdrcitura este de 1836 dosare/an/judeciitor;

-Judecitoria Cluj-Napoca: 40.861 dosare/an ca volum efectiv de activitate al instantei, dintre
care incircitura este de 972,9 dosare/an/judecitor;

-Judecitoria Constanta: 46.232 dosare/an ca volum efectiv de activitate al instantei, dintre
care incircitura este de 1191,5 dosare/an/judecitor; '

-Judecitoria Craiova: 43.413 dosare/an ca volum efectiv de activitate al instantei, dintre care
Tncircitura este de 825,3 dosare/an/judecator;



-Judecitoria lagi: 53.632 dosare/an ca volum efectiv de activitate al instantei, dintre care
incércitura este de 1068,4 dosare/an/judecitor;

-Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti: 61.533 dosare/an ca volum efectiv de activitate al
instantei, dintre care incircitura este de 949,6 dosare/an/judecitor;

-Judecitoria Sectorului 3 Bucuregti: 44.064 dosare/an ca volum efectiv de activitate al
instantei, dintre care incircdtura este de 702,8 dosare/an/judecitor;

-Judecitoria Timigoara: 49.360 dosare/an ca volum efectiv de activitate al instantei, dintre
care incircitura este de 1066,1 dosare/an/judecitor.

In aceste condifii, sistemul judiciar reclami adoptarea unui set de misuri pentru
degrevarea instantelor de judecati, dintre care relativ pujine ar fi implementabile i cu impact
pe termen scurt, iar majoritatea implementabile cu impact pe termen mediu §i lung. Una
* dintre misurile imediat implementabile este simplificarea modalitifii de redactare a
hotdrérilor judecitoregti.

De lege lata, hotirdrea judecdtoreascd In materie civili cuprinde si sustinerile pe scurt
ale pirtilor, potrivit art. 425 alin. (1) lit. b} din Codul de procedurd civild. Practica judiciard
demonstreazi ci tocmai din pricina incdrciturii ridicate a instantelor, iar rezumarea pozitiilor
partilor fiind un efort in sine, consumator de timp, o resursd extrem de limitatd in cazul
discutat, foarte muite hotirdri judecitoresti prezintd expunerea in extenso a pozitiei pirtilor,
Fie ci efortul de comprimare a pozifiei pdrfilor este mai intens sau mai pufin intens, totusi
acest efort existi gi este cronofag. Un exemplu extrem de relevant vizeazi Judecitoria Buftea,
unde Incdrcitura este de 1836 dosare/an/judecitor, dintre care o parte considerabild din dosare
sunt finalizate in cursul anului §i trebuie motivate. Simpla expunere a pozitiei partilor - pe
scurt sau nu, intr-un numdr atit de mare de dosare, ocupd, incontesabil, o pericad
semnificativd de timp, care ar putea fi alocatd in vederea aplecérii asupra cauzelor in vederea
solufiondrii mai rapide §i intr-un termen optim a proceselor.

Pe de altd parte, analiza completului de judecatd in cadrul hotdrdrii judecitoresti
porneste, inevitabil, de la refinerea stirii de fapt - cea care a putut fi refinuti in urma
probatoriului administrat. Cu alte cuvinte, hotirdrea judecitoreascd nu omite prezentarea
stirii de fapt, insd prezintd doar starea de fapt consideratd a fi doveditd de citre completul de
judecati, nu toate afirmatiile nedovedite ale partilor cu privire la starea de fapt. De asemenea,
hotdrdrea judecdtoreascl trebuie sa cuprindi o analizi a tuturor aspectelor juridice ridicate de
cdtre parti, atingdnd, astfel §i sustinenile contradictorii ale acestora.

Nu trebuie pierdut din vedere aspectul ¢i hotirérile judecitoresti sunt emise intr-un
litigiu administrat in cadrul unui dosar §i face parte integranti din acesta din wrmd, Dosarul
cauzei cuprinde toate sustinerile partilor - §i cele scrise, dar §i cele orale consemnate in cadrul
incheierilor de gedinti. Hotdrdrile judecdtoresti nu reprezinti, conform legislatiei din
Romania, izvor de drept §i, ca atare, sunt aplicabile strict inter partes. Ori, pértile isi cunosc
propriile sustineri §i au avut acces, in condifii de contradictorialitate, la toate susfinerile pirtii
adverse, motiv pentru care reiterarea sustinerilor périlor in cuprinsul hotirérii judecitoregti
nu prezintd un avantaj pentru acestea. Nu existi un avantaj major nici pentru instanjele care



vor analiza cauza in cadrul cailor de atac deoarece acestea vor fi limitate strict la motivele
mentionate in cadrul ciilor de atac respective §i vor avea la dispozitie sustinerile pérfilor din
cadrul ciilor de atac per se, respectiv intreg dosarul cauzei, putindu-se analiza direct
sustinerile pirtilor, iar nu ceea ce ar fi refinut instanfele ce ar fi analizat dosarul anterior.

Singurul dezavantaj identificat vizeazi publicarea, cu date anonimizate, a hotarérilor
judecdtoresti, cu titlu de practicd judiciard, astfel incat si ajute/indrume practicienii dreptului
in privinta propriilor spete. Cititorii nu ar avea acces la sustinerile pértilor ca atare, ci doar la
ceea ce a refinut instanta de judecati ca fiind relevant pentru solufionarea cauzei si probat din
sustinerile partilor. Cu toate acestea, in misura in care instanfa nu a analizat susinerile
pirtilor considerate nerelevante, nu vedem care ar fi utilitatea pentru cititori cu privire la
lecturarea unor simple sustineri - fir3 analiza si concluzii.

Pe de altd parte, constant trebuie si avem in vedere echilibrul interes public - interes
privat. Lecturarea susfinerilor pirtilor de citre alte persoanc decat destinatarii hotdrarilor
judecatoresti, adica pértile, marcheaz exclusiv un interes privat. Interesul public este acela de
degrevare a instanelor judecitoresti si de simplificare sau eliminare a unor proceduri care nu
isi gasesc utilitatea sau rolul lor este ugor de inldturat, fiind complinit, direct sau indirect, prin
alte mecanisme. Punindu-le in balantd, indiscutabil, interesul public trebuie s& primeze.

Pentru toate aceste motive, oportunitatea proiectului de lege in vederea degrevarii
instangelor de judecati este incontestabild, iar resortul la practica/traditia de pand in prezent
nemaiputind constitui un element suficient in vederea menfinerii unei continuitafi care
contribuie la ,,apdsarea” sistemului judiciar.

initiator: deputat Murariu Oana - USK/



Propunere legislativi pentru modificarea art. 425 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 134/2010

privind Codul de proceduri civild
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Propunere legislativii pentru modificarea art. 425 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 134/2010

privind Codul de proceduri civila
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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor Senatul

Lege pentru modificarea art. 425 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege:

Articol unic. - La articolul 425 alineatul (1) litera b) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civil3, republicatid in Monitorul Oficial al Romaniet,
partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu modificarile si completirile ulterioare, se
modifica §i va avea urmatorul cuprins:

.b) considerentele, in care se vor ardta obiectul cererii, expunerea situatiei de
fapt refinutd de instan{d pe baza probelor administrate, motivele de fapt 5i de
drept pe care se intemeiazd solutia, ardtandu-se atdt motivele pentru care s-au
admis, cdt §i cele pentru care s-au inldturat cererile partilor,”

Aceastd lege a fost adoptatdi de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. Presedintele Camerei Deputatilor, Pregedintele Senatului,
Florin-Claudiu Roman Anca-Dana Paliu Dragu



