EXPUNERE DE MOTIVE

Abaterea disciplinari reglementatd de art. 99, lit. s din Legea nr. 303/2004
privind statutul judectorilor st procurorilor -~ nerespectarea deciziilor Curtii
Constitufionale ori a deciziilor pronunfate de Inalta Curte de Casatie si Justifie in
solutionarea recursurilor in interesul legii” a fost reglementatd prin Legea nr. 24/2012,
insd motivele acestei reglementdri nu sunt cunoscute, intrucit expunerea de motive
elaborati de initiatorul legii (Guvernul Roméniel) nu face decét aprecieri generale, in
sensul ci: ,dispozitiile art. 99 nu acoperd o serie de conduite ale magistratilor care pot
aduce atingere gravd prestigiviui justitiei si demnitdiii functiei de magistrat”,
sustindnd 1ipoteza conform cireia ,pentru ca reglementarea in materie sd poatd
rdspunde in mod adecvat diverselor situatii practice, este necesard extinderea sferei
abaterilor disciplinare, prin includerea tn aceastd categorie a unor fapte prin care se
incalcd indatoririle specifice functiei ori se aduce atingere prestigivlui functiei definute
st care in prezent nu sunt sanctionate, ori nu sunt sanctionate sub nomen juris
propriu.”

Din expunerea de motive nu rezultd nici daci initiatorul legii a ficut un studiu de
drept comparat in materie, necesar pentru a limuri dacd un asemenea motiv de
raspundere disciplinari respectd principiul independentei judectorului, asa cum a fost
el detaliat in practica Comisiel Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia).

in multiple situatii, Comisia de la Venetia a aritat faptul ci rdspunderea
judecdtorilor (penald, disciplinara, civild) pentru continutul hotirérilor judecitoresti
trebuie s3 intervind doar in cazul grave, de rea-credintd sau gravd neglijentd, intrucat
erorile de judecatd din hotirari se corecteaza in ciile de atac:

o LAftunci cand judecdtorii pot fi supusi rdspunderti penale pentru interpretarea
legii, constatarea faptelor sau evaluarea probelor, o astfel de rdspundere ar
trebui sd fie posibild numai in caz de rea-credintd si, discutabil, gravd
neglijentd. Judecdtorii nu trebuie sd rispundd pentru erorile judiciare care nu
implicd rea-credintd si pentru diferentele in interpretarea legii. Principalul

remediu pentru astfel de erori este procedura de apel” - CDL-AD(2017)002,



Opinia Amicus Curiae pentru Curtea Constitufionald a Republicii Moldova
privind raspunderea penali a judecitorilor, §53;

e ,Comisia de la Venetia admite cd nerespectarea vaditd, gravd si deliberatd a
drepturilor procedurale ale uneia dintre pdrfi, care a dus la denegarea de
dreptate, poate antrena in mod exceptional rdspunderea disciplinard. Acestea
fiind spuse, Comisia de la Venetia a avertizat intotdeauna statele impotriva
sanctiondrii disciplinare a judecdtorilor pentru erori de drept sau de fapt [...].
Dacé aceste dispozitii vor ramdne in Cod ca «obligatii etice», si dacd vor putea
duce in cele din urmda la rdspunderea disciplinard, Codul ar trebui sd precizeze
clar cd erorile procedurale trebuie corectate in primul rdnd prin sistemul cdilor
de atac, si nu prin rdspunderea disciplinard. Doar atunci cdnd un judecdtor a
incdleat grav si sistematic propria competentd, astfel de erori de procedurd pot
Ji considerate temei al unei sancfiuni disciplinare” — CDL-AD(2016)013, Avizul

privind proiectul de cod de etici judiciard al Republicii Kazahstan, §53.

Lit. s) a art. 99 din Legea nr. 303/2004 a dobandit un caracter de risc pentru
independenta judecitorilor, in conditiile in care CCR a stabilit in decizia nr. 390/2021
cad ,o0 instantd nationald nu are abilitarea de a analiza conformitatea unei dispozitii
din dreptul intern, constatate ca fiind constitutionale prin prisma art. 148 din
Constitutie, cu dispozitiile de drept european” (para. 83). In consecintd, atunci cind
sesizeazd un conflict intre o norma nationald declaratd constitutionald si o norma UE,
judecatorul national este obligat sa urmeze jurisprudenta CCR si deci sa
aplice norma nationald sub amenintarea antrenirii raspunderii
disciplinare in temeiul art. 9g, lit. s din Legea nr. 303/2004, desi, in
aplicarea principiului suprematiei dreptului unionala, ar trebui sa aplice
norma din dreptul Uniunii Europene.,

Situatia a intrat recent si in atentia Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In
cauzele conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, Eurobosx,
solutionate la data de 21 decembrie 2021, CJUE a admis posibilitatea ca dreptul naticnal
sd prevadd r#spunderea disciplinard a judeciitorilor pentru nerespectarea deciziilor

CCR, insi doar in cazuri excepiionale, de rea-credinti sau gravi neglijentd. Pe de altd



parte, prin aceeasi hotirare CJUE a stabilit ¢i principiul suprematiei dreptului UE se
opune angajirii raspunderii disciplinare a judecdtorului pentru pronuntarea unet
hotdrari prin care se nesocoteste o decizie a CCR pentru a se aplica dreptul UE.

Solutia care se impune este abrogarea In totalitate art. 99 lit. s) din
Legea nr. 303/2004, adicd atit pentru ipoteza nerespectirii deciziilor CCR cit si
pentru cea a nerespectérii deciziilor pronuntate de ICCJ in recursurile in interesul legii.
Jurisprudenta CJUE citatd se referd doar la angajarea raspunderii disciplinare a
judecdtorului pentru nerespectarea deciziilor CCR, dar rationamentul se aplici identic
deciziilor pronuntate de ICCJ in recursurile in interesul legii, cu att mai mult cu cat
aceastd modalitate de unificare a jurisprudentei este dezavuati fird rezerve de Comisia
de la Venetia,

Mentiondm faptul ¢ prezenta modificare legislativi nu va conduce la
protectia magistratilor care judecd cu nerespectarea deciziilor CCR sau a
deciziilor ICCJ pronuntate in recursuri in interesul legii, ¢i va asigura doar
independenta acestora in fata abuzurilor, dat fiind ¢ potrviti Legii nr. 303/2004,
art. g9 lit. t), reprezintd abatere disciplinari ,exercitarea functiei cu rea-credintd sau
gravd neglijentd, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei infracfiuni”.
Notunile de ,rea-credintd” st ,gravd neglijentd” sunt definite la art. 99* din Legea nr.
303/2004 si se referd la inciledri ale normelor de drept material si procesual de citre
judecitor sau procuror ,cu stiintd” sau ,din culpd, in mod grav, neindoielnic si
nescuzabil”,

Atat In materie civild cdt si in materie penald este reglementat in mod expres
caracterul obligatoriu pentru instante (se subintelege, si pentru organele de urmirire
penald) al dezlegarilor date problemelor de drept judecate in recurs interesul legii de la
data publicirii deciziei in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I (art. 517 C. pr. civ. si
art. 474 C. pr. pen.). De asemenea, caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale rezultd din art. 147 Constitutie (deciziile CCR se publici in Monitorul
Oficial al Romaniei si, de la data publicirii, sunt general obligatorii si au putere numai
pentru viitor),

Rezultd cd, prin efectul acestor dispozitii care con{in si prevederi de naturi a
asigura in mod prompt caracterul util al dezlegérilor date problemelor de drept judecate

de ICCJ si CCR, judecitorii si procurorii nu pot ignora deciziile CCR ori deciziile



pronuntate de ICCJ in solutionarea recursurilor in interesul legii vizind normele de
drept material si procesual aplicabile in cauzele supuse atentiei lor decat:

1. intentionat, iar atunci se gisesc in situatia ,exercitdrii functiei cu rea-
credintd”, pentru ci, ,cu stiintd” au incilcat normele de drept material ori
procesual astfel cum acestea au fost explicitate de ICCJ si CCR;

2. din culpa, care vizdnd decizii general obligatorii ce se publicd In Monitorul

Oficial al Roméniei, reprezinti o ,culpd gravd, neindoielnicd si nescuzabild”.

Asadar, observim o relatie parte-intreg intre abaterea disciplinard de la lit. s),
fatd de cea de la lit. t) a art. 99 din Legea nr. 303/2004. Astfel, nu se poate aprecia
cd abrogarea art. 99 lit. ) din Legea nr. 303/2004 ar lisa nesanctionate o
arie de comportamente ale magistratilor prin care se incaled indatoririle
specifice ori se aduce atingere prestigiului functiei.

Nu in ultimul rind, daté fiind suprapunerea perfectd intre cele doud litere ale art.
99, mai-sus evidentiati, abrogarea normei de la lit. §) se impune si pentru
asigurarea calitidtii calitdtii. Asa cum a afirmat si Curtea Constitutionald a Romaniei
in Decizia nr. 22/2016, respectarea normelor de tehnici legislativd previzute de Legea
nr. 24/2000 se constituie Intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate, fiind o garantie
a aplicdrii art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald. Conform filosofiei legisticii formale,
paralelismele legislative trebuie evitate, in vederea asigurarii claritatii legii.
Conform art. 16 din Legea nr. 24/2000, este interzisi instituirea acelorasi reglementiri
prin mai multe dspozitii ale aceluiasi act normativ, inldturarea paralelismelor fiind

ficutd prin (i) abrogare sau (ii) concentrarea materiei in reglementdri unice.
In numele injtiatorilor,
Stelian-Cristian [ON

Deputat



Propunere legislativa pentru abrogarea lit. s) a art. 9g din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecédtorilor si procurorilor

TABEL CU INITIATORI
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ROMANIA
PARLAMENTUL ROMANIEL

CAMERA DEPUTATILOR SENAT

LEGE

pentru abrogarea lit. §) a art. 9g din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor

Parlamentul Remaéniei adopté prezenta lege:

Articol unic ~ Litera s) a art. 99 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr.

826 din 13 septembrie 2005, cu modificirile si completirile ulterioare, se abrogi.
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CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI
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